लोकजागरण और हिन्दी साहित्य 


लोकजागरण और' 
हिन्दी साहित्य 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


सम्पादक 
रामबिलास शर्मा 


विपुंय-सूची 


$ ०»००००५० 


भूमिका 
& 
अध्याय १ 


आपुनिश चितन और विकासवाद 
६७ 


अध्याय २ 
भक्त का विशास 
१०३ 
अध्याय ३ 
लोश्जागरण और भश्ति-शास्य 
१२५ 
अध्याय ४ 
सूपी मत ओर अद्वंतवाद 
१३७ 
अध्याय ५ 
सोश्मागरण के अन्य कवि 
र्श्ह 
अध्याय ६ 
सोहरजापरच और आपतनिर काप्य 
हर 
अध्याय ७ 
सोश्टरद मोर रख-रु्ा 
शहद 


जबकि प्रत्येक देश का साहित्य वहाँ की जनता की चित्तवृत्ति का सचित 
प्रतिविम्ब होता है तद यह निश्चित है कि जनता की चित्तवृत्ति के 
परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन होता 
चला जाता है | आदि से अन्त तक इन्ही चित्तवृत्तियों की 
परम्परा को परखते हुए साहित्य परम्परा के साथ उनका 
सामजस्प दिखना ही “साहित्य का इतिहास' कहलाता है। 


आचार्य रामचन्ध शुकल 


भूमिका 


१: प्रस्तुत सकलन 


आलोचक रामचन्द्र शुक्ल के कृतित्व का परिचय देने के लिए उनके लेखन के कुछ 
अश यहा सकलित हैं । 

आधुनिक चिन्तन और विकासवाद' विश्व प्रपच की भूमिका से लिया गया 
है। प्राणिविज्ञान सम्बन्धी हैकल की पुस्तक वी भूमिका में शुवल जी ने लिखा था 
कि भग्ोविज्ञान, इतिहास, समाजशास्त्र, आदि सभी विद्याओ पर विकासवाद का 
प्रभाव पड़ा है। हिन्दी साहित्य का इतिहास लिखने से बहुत पहले शुवल जी इस 
भूमिका में यह मत प्रकट कर चुके थे “आजकल ऐसा ही कोई होगा जो इतिहास 
लिखने मे इस वात का ध्यान न रखता हो कि किसी जाति के बीच ज्ञान, विज्ञान, 
बाचार, सभ्यता इत्यादि का विकास क्रमश हुआ है।” (बिद्य प्रपच, पृ० ६१) 
शुक्ल जी ने पहली बार हिन्दी साहित्य का श्खलावद्ध इतिहास लिखा, यह बात 
सभी लोग जानते हैं। उनकी इतिहास विवेचना विकास सिद्धान्त से प्रभावित है, इस 
बात पर भी ध्यान देना जरूरी है। उनकी विवेचना पद्धति की समीक्षा के” लिए 
विश्व प्रपच की भूमिका को जानकारी आवश्यक है। 

उक्त भूमिका मे शुक्ल जी ने धर्म के लिए लिखा था, “समाज के आश्रय से ही 
उसका क्रमश विकास हुआ है।” (उप०, पृ० ६४) मानो इस सूत्र की व्याख्या करने के 
लिए उन्होंने सूरदास पुस्तव' में “भक्ति का विवास' शीरपेंक अध्याय लिखा | सतयुग 
से कलियुग तक भारतीय समाज निरन्तर पतन की ओर नहीं बढ़ता गया, उसने 
विकास किया है, उसकी सस्दृति एक विकासमान समाज की सस्क्ृति है। असभ्य 
दशा से निकली हुई जातियो की देवभावना एक प्रकार की थी, सभ्य जातियों की 
देवभावना दूसरी प्रकार की । सभ्य जातियों का द्रव्य यज्ञ “पूजा' है, इसके आगे 
“उपासना ' वी भजिल है । द्रव्य यज्ञ का स्थान ज्ञान यज्ञ ने लिया । इससे कर्मपरवः 
शान मार्ग और निवृत्तिवश्क ज्ञानमा्गे की दो शाखाएँ विकसित हुईं। भवित के 
विवेधत्‌ में शुबल जी का मूल सूत्र यह है “इसी कर्मपरद शानमार्ग से, जिसमे वर्म 
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के साथ बुद्धि और हृदय दोनो का योग आवश्यक ठहराया गया था, आगे चलकर 
भक्ति का विकास हुआ ।” (सूरदास, पृ० १५)। इस सूत्र से हिन्दी साहित्य का 
इतिहास में यह वाक्य तुलनीय है “कबीर तथा अन्य निर्गुणपथी सतो के द्वारा 
अन्तस्साधना में रागात्मिका 'भक्ति' और "ज्ञान! वा योग तो हुआ, पर “कर्म! वी 
दशा वही रही जो नाथपथियों के यहाँ थी |” (इतिहास, पृ० ७६) । बुद्धि और 
हृदय--ज्ञान और रागात्मिका भवित--के साथ कर्म का योग भी होना चाहिए। 
“भवित का विकास' म शुक्ल जी ने बताया है कि कल्पना या भावना द्वारा 
विज्ञात का--जानी हुई वस्तु का--भीतरी साक्षात्कार होता है, भाव या 
रागात्मिया वृत्ति से आनन्दानुभूति होती है। ये दोनो मनुष्य वी स्वाभाविक 
वृत्तियाँ हैं। “बस इन्ही दो स्वाभाविक वृत्तियो के सहारे भवित रस की निष्पत्ति हो 
जाती है। इसके सीधे-सादे विधान मे न इला-पिगला नाडियाँ है, न सह्लार चक्र, न 
बासन, न प्राणायाम ।” (सूरदास, पृ ० ४६)। भक्ति मनुष्य की स्वाभाविक वृत्तियों के 
अनुकूल है, हृठयोग उनके प्रतिकूल है । कवीर ने हठयोगियो के लिए ही कहा था-- 


जोगी पडे बियोग, कहैँ घर दूर है। 
पासहि बसत हजूर, तू चढत खजूर है 


यह खजूर की चढाई वही योगियो के पट्चक्रो वाली चढाई है। 
गोरख अटके कालपुर कौन कहाव साहु-- 
कबीर की इस उक्ति से तुलसीदास का मत 
गोरख जगायो जोग भगति भगायो लोग--- 


तुलवीय है। भक्ति काव्य के विवेचन मे कबीर और तुलसी की योगविरोधी 
सामान्य भूमि ध्यान मे रखनी चाहिए । 

“भक्ति का विकास” निवन्ध का एक अश यहाँ दिया गया है। इससे सम्बद्ध है 
“लोकजागरण और भवित काव्य” | यह शुक्ल जी के इतिहास में भक्तिकाल का 
सामान्य परिचय' है। इस परिचय मे उन्होंने बताया है कि हिन्दी साहित्य के आदि 
काल में कर्म तो अर्थशुन्य विधि-विधान, तीर्थाटन और पर्वेस्तान आदि के सकुचित 
घेरे मे पहले से बहुत कुछ बद्ध चला आता था । “इनकी निस्सारता नाथपथी योगियों 
ने दिखाई । पर जनता की दृष्टि को आत्मक्ल्याण और लोककत्याण विधायक सच्चे 
कर्मों वी ओर ले जाने के बदले उसे वे करमक्षेत्र ये ही हटाने मे लग गए थे !/ (इतिहास, 
पु० ७४) । आत्मक्ल्याण और लोककल्याण करने वाले कर्मों की ओर जनता को 
भवत कवि ले गये । इसलिए भक्तिकाल को लोक्जागरण काल कहना उचित होगा । 
बबीर ने “मनुप्य की सामान्य भावना को आगे करे निम्न श्रेणी वी जनता मे 


भूमिका / ११ 


आत्ममौरव वा भाव जगाया ।” (उप०, पृ० 3८ ७६) । उनका लक्ष्य ' एक ऐसी 
सामान्य भक्ति पद्धति वा प्रचार था जिसमें हिन्दू और मुसलमान दोनों थोग दे 
सके (! (उप०,पृ० ८५) | जायसी के समय तक ' साधारण जनता “राम और रहीम 
को एकता पहचान चुकी थी ।” (जायतो प्रयावली, पृ० १) कबीर ने परोक्ष सत्ता 
की एकता का आभास दिया था। "प्रत्यक्ष जीवन वी एकता का दृश्य सामने रखने 
की आवश्यकता वनी थी। वह जायसी द्वारा पूरी हुई (/ (उप०, १० २) तुलसीदास 
की 'दाणी वी पहुँच मनुष्य के सारे भावो और व्यवहारों तक है।” (इतिहास, 
पृ० १६७) किस्तु श्यगार और वात्सल्य के क्षेत्र म जहाँ तक सूरदास वी दृष्टि 
पहुँची “हाँ तक ओर किसी कवि की नहीं ।/ (उप०, पृ० २०५) 
घदौर, जायसी, सूर और तुलसी का युग लोकजागरण का युग है। यह जाग 
रण पश्चिमी एशिया के कई देशों के तोकजागरण से जुडा हुआ है। घ॒र्मं सम्बन्धी 
बाह्याभार के विरोध में सूपी मत का प्रसार हुआ । इस मत ने भारतीय कवियों को 
प्रभावित किया था । इनमें सबसे लोकप्रिय जायसी थे । जायसी को हिन्दी साहित्य के 
इतिहास मे कवि €प मे प्रतिष्ठित करने का श्रेय आचार्य रामचद्ध शुक्ल की है। जायसी 
प्रथावली की भूमिका मे उन्होने भारतीय अद्वैतवाद से मूफी मत के सम्बन्ध पर भी 
विचार किया है। 'मत और सिद्धान्त' वाला यह मश प्रस्तुत सकलन म 'मूफी मत 
और भद्वैत्तवाद' शीर्षक से दिया गया है । इसे 'भक्ति का विकास! के साथ पढने से 
भकित आन्दोलन और जायसी के आन्तरिक सम्बन्ध का ज्ञान होगा। 
ये सारे कवि वीरगाथा काल और रीति काल के कवियों की परिषाटी से 
अलग हटकर रचनाएँ करत हैं। इन्ही की तरह वीरगाथा काल और रीति काल के 
अध्य रूढिमुत्त कवि है। पर वे सोमित अर्थ मे 'भक्त' नहीं हैं। ऐसे रूढिमुबत कवि 
भक्ति फाल में भी हुए। बीरगाथा काल के खुसरो और विद्यापति, भक्ति काल के 
नरोत्तमदास, रहीम ओर सेनापति तथा रीति काल के आलम और घनआननन्‍्द 
यहाँ उल्लेखनीय हैं। ये कवि रीतिवादियो से दूर हैं, भक्त कवियों से जुडे हुए है। 
इनका विवरण 'लोकजागरण के अन्य कवि” के अन्तगंत यहाँ दिया गया है। इन्हे 
एक साथ पढने से लोकजागरण के प्रसार और उसकी विविधता की जानकारी 
होगी। यह बात स्मरणीय है कि खुसरे से घनआनन्द तक लोकजागरण थे 
समानान्तर रीतिवादी काव्यधारा का प्रवाह बना रहता है। रीतिवादी काव्य- 
धारा को सामने रखकर ही लोकजागरण वालो घारा का महत्व समझा जा सकता 
है । शुक्ल जी ने इतिहास के आरभ से दी 'वाल विभाग! के बारे मे लिखा था, 
“यद्यपि इन काल्ो की रचनाओ की विशेष भ्रयृत्ति के अनुसार ही इनका नामकरण 
किया गया है, पर यह ने समझना चाहिए कि क्सी विशेष काल मे और प्रकार को 
रचनाएँ होती ही नहीं घी। जैसे भवित वाल या रीति काल को ले तो उस्म बीर 
एस के भी अनेक काव्य मिलेंगे जिनमे वीर राज'ओ वी श्रशसा उसी ढ़ग की होगी 
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जिस ढंग वी वीरगाथा काल में हुआ करती थी ।” यदि भक्ति काल या रीति बाल 
में राजाओं की प्रशसा उसी ढंग से होती थी जिस ढंग से वीरगाथा वाल मे, 
तो इन तीनो कालो में प्राप्त होने वाले इस ढं ग---अथवा रीति--वा अध्ययन एक 
साथ करना उचित होगा । 
इसी तरह श्वगार रस वी कविता वीरगाया काव्य से लेकर केशव, मतिराम, 
बिहारी तक अपने खास ढग से रची जाती रही ।अतिशयोकितपूर्ण वर्णन, अलकरण- 
प्रियता, चमत्कारवाद इस कविता की विशेषताएं हैं। ये विशेषताएँ बीर और 
अगार दोनो रसो के काब्यो में हैं, इसलिए दोनो को रीतिवादी काव्य कह सकते 
है। दूसरा ढग विद्यापति और सूरदास का है। दोनों ने श्गार रस की कविता 
रची है और यह कविता रीतिवादी श्यगार से भिन्‍न स्तर की है। भ्रमरगीत सार 
की भूमिका मे शुक्ल जी ने लिखा था, “जयदेव की देववाणी की स्निग्ध पीयूप- 
छार।, जो बएल वी कटोरता से दव णरई थी, ऋअवकए पएले ही लोक-भुष वी 
सरसता म परिणत होकर मिथिला की अमराइयो मे विद्यापति के कोक्लि कठ 
से प्रकट हुई और आगे चलकर क्षज के करीलकुजो के वीच फैल मुरझाए मनों को 
सीचने लगी । आघायों की छाप लगी हुई आठ वीणाएं श्रीकृष्ण वी प्रेमलीला का 
कीतेंव करने उठी, जिनमे सबसे ऊँची, सुरीली और मधुर झनकार अधे कवि 
सूरदास वी वीणा की थी ।” (सूरदास, पृ० १५७) सूरदास विद्यापति से जुडे हुए 
हैं, बिहारी और देव से नहीं। सूरदास भक्त थे, विद्यापति भवत नहीं थे। 
“विद्यापति को क्ृष्णभक्तों की परम्परा मे न समझना चाहिए”--इतिहास मे 
शुबल जी सावधान कर गये है। इसलिए रीतिवादी श्टगारकाव्य से भिन्‍नत रीति- 
मुक्त श्यगारकाव्य की धारणा आवश्यक है। इस घारणा के अनुसार विद्यापति से 
लेकर घनआनन्द तक काव्य की एक ही प्रशस्त काव्यधारा दिखाई देगी | तुलसीदास 
की बरवे रामायण, रामचरितमानस और कवितावली के अनेक श्वूगारपरक अश 
इस धारा से जुड़े हुए हैं। 
लोकजागरण में रीतिमुक्त श्गार है, सूफियों की प्रेममार्गी साधना है, 
तुलसीदास की भक्त है, कवीर की “बडी चुटीली और व्यग्य धमत्कारपूर्ण बातें” 
हैं और रहीम के 'वचन' हैं। “तुलसी के वचनो के समान रहीम के वचन भी हिन्दी 
भाषी भूभाग में सर्वमाधारण के मुंह पर रहते हैं।” (इतिहास, पृ० २६३)--तब 
तुलसी और रहीम का अध्ययन एक साथ क्यो न क्या जाय २? लोकजागरण नाम 
की यह सार्थकता है, उसके अन्तर्गत हम हिन्दी के समस्त रीतिमुक्त काव्य का 
अध्ययन एक साथ कर सकते हैं । इस अध्ययन का रास्ता शुक्लजी दिखा गये है। 
सूरदास के प्रस॒ग मे उन्होंने सुर ओर तुलसी दोनो की सामान्य विशेषता यह 
बताई है : “जो तन्‍्मयता इन दोनो भक्त शिरोमणि कवियों की वाणी मे पाई जाती 
है वह अन्य कवियों मे कहाँ २” (उप०, पृ० २०४) भागे जालम के लिए लिखा है, 
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“प्रेम की तन्‍्मयता वी दृष्टि से आलम की गणना “रसखान' और “घनआनन्द' की 
कोटि में होनी चाहिए।” घनआनन्द ने अपनी प्रेमिका सुजान वी ओर मुँह करके 
और बादशाह की ओर पीठ करके “ऐसा गाना गाया कि सब लोग तन्मय हो 
गये ।” एक ओर चमत्कारपूर्ण कौशल है, दूसरी ओर रूढिमुक्त कवियों की 
तन्मयता है। यह तन्‍्मयता कही घनआनन्द को सूर और तुलसी जैसे भक्त कवियों 
से जोडती है। 
प्रस्तुत सक्लन में शीतिवादी काव्यधारा का परिचय देने वाले अश नही है। 
अधिकाश पाठक उससे परिचित होगे । जिस काव्यघारा पर विशेष ध्यान देना है, 
वह लोक जीवन से सम्बद्ध, विभिन्‍न मानव सम्बन्धों को प्रतिबिधित करने वाली, 
रोतिमुक्त धारा है! हिन्दी काव्य की सबसे बडी उपलब्धि वही है, हिन्दी भाषी 
भूभाग में सर्वंसाधारण को चेतना का सबसे प्रकाशमान रूप इस काव्य मे है। यह 
काव्य हमारी लोकसस्कृति का अभिन्‍न अग है। 
भारतेन्दु हरिश्चन्ध से लेकर सूयंकान्त त्रिपाठी निराला तक का साहित्य उसी 
लोकजागरण का अगला विकास है। वानगी के तौर पर आधुनिक काव्य से 
सम्बन्धित एक अश शुबल जी के इतिहास से यहाँ दिया गया है । आधुनिक काल के 
तृतीय उत्थान में काव्यधाराओ का "सामान्य परिचय है। शुबल जी समकालीन 
काव्य वा परिचय लिख रहे थे। उन्होने छायावाद के प्रति अन्याय किया, इस 
प्रवाद के खडन के लिए यह अश--लोकजागरण और आधुनिक काव्य--पर्याप्त 
है । जो लोग छायावाद के विरोधी है, अधिक्तर वे ही शुवल्न जी के विरोधी भी हैं। 
ऐसे लोगो ने वास्तव मे लोक्जागरण की प्रशस्त काव्य परम्परा को, उससे छाया- 
बाद के सम्बन्ध को कभी समझा नही। शुक्ल जी ने छायावाद वी और उसके समस्त 
सामाजिक-साहित्यिक परिवेश वी अनेक विशेषताओं का उल्लेख किया है, इतवा 
अध्ययन हमारे लिए आज भी उपयोगी है। 
चिन्तामणि के पहले भाग मे अन्तिम अध्याय 'रसात्मक बोध के विविध रूप! 
की सामग्री रसमीमांसा के चार प्रकरणो--“रसात्मक बोध, 'प्रत्यक्ष रूप-विधान', 
'स्मृत रूप-विधान! और “कल्पित रूप विधान'---मे है। “रसात्मक बोध! ओर 
प्रत्यक्ष रूप-विधान' की सामग्री प्रस्तुत सक्‍लन में 'लोक्हृदय ओर रसदशा' में 
रसमोमासा के आधार पर दी गई है। शुक्ल जी के दर्शन-विज्ञान सम्बन्धी चिन्तन 
के अनुरूप उनकी साहित्य सम्बन्धी मान्यताएँ है। इन मान्यताओं को और उनके 
दाशंनिव-वैज्ञानिक स्वरूप को समझने में इस अश से सहायता मिलेगी। जैसे 
रीतिवादी काव्य से लोक्जागरण काव्य भिन्‍न है, वैसे ही रीतिवादी काव्यशास्त्र 
से शुवल् जी का काव्यशास्त्र भिन्‍न है। 
चिम्तामणि के तिवन्ध की शुरुआत इस वावय से होती है , “ससार सागर वी 
रूप तरयो से ही मनुष्य की कल्पना का निर्माण और इसो को रूपयति से उप्तके 
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भीतर विविध भावों या मनोविवारों का विधान हुआ है।” पहले रूप तरगों पर 
क्षोर है, फिर ससार सागर पर ज़ोर है। यह जोर तब सार्थव होगा जब इस ससार 
सागर के बारे में पहते वुछ कहा गया हो । जो कहा गया था, वह रसमीमासा में 
है “ज्ञानेद्धियो से समन्वित मनुष्य जाति जगतू नामक अपार और अगाध रूप 
समुद्र में छोड दी गई है। न जाने बव से वह इसमे बहती चली आ रहीं है! 
इसी वी रूप तरगो से "ओर इसी वी रूप मति से हुआ है।” (रसमीर्मासा, 
पृ० २५६) । ससार सागर की पहले ध्याख्या बर दी गई है। वह रप समुद्र है। 
उसी वी रूप तरगा से मनुष्य को कल्पना वा निर्माण होता है, उसी वी रूप गति से 
भावों का विधान होता है। शुरू के दो वावय पढने पर तीसरे वाक्य म इसी या ही 
बा जोर सार्थक हो जाता है । 

“प्रत्यक्ष रूप विधान” मे, “क्सी काव्य का श्रोता या पाठक” से लेबर 
# 'साधारणीकरण” का अभिप्राय यह है” के पहले तक, लगभग दो पृष्ठो की 

महत्त्वपूर्ण सामग्री चिस्तामणि में छोड दी गई है। साधारणीकरण की व्याख्या 

समझने के लिए इस अश की जानकारी आवष्यव है। “सच्चा बदि वही है जिसे 
लोक्ह्दय वी पहचान हो“--यह सूत्र इसी अश में है। शुवलजी का साधारणी- 
करण यथार्थ जीवन वी समझ ओर उसके चित्रण से जुडा हुआ है। रहीम के सन्दर्भ 
में बहे हुए इस वानप से वह सूत्र मिला कर देखें “जीवन वी सच्ची परिस्थितियों 
के माभिक रूप को श्रहण करने थी क्षमता जिस कवि में होगी वही जनता वा प्यारा 
कवि होगा ।” (इतिहास, पृ० २६३) । 

रसमीमासा के मूल अश म दूसरा सूत्र यह है “लोकहृदय में हृदय के लीन होने 
बी दशा का नाम रतदशा है ।” शुक्ल जी वा 'रस' पुराने वाव्यशास्त्र के रस से भिन्‍न 
है, वह अनेवः आधुतिक विचारको के कलावाद से भिन्‍न है। "कविता का लक्ष्य बहुत 
नीचा कर दिया गया ', तव ' वह अभी रो के शोक वी चीज़ समझी जाने लगी”, 
कलावादियां ने कविता को “सजावट या तमाशा” बना दिया, उसका उद्देश्य रह 
गया “मनोरजन या मन वहलाव” । (रसमीमासा, पृ० २६५) । साधारणीकरण के 
सदर्भ मे य सब बातें कही गई हैं! वे चिन्तामणि मे भी हैं। उनसे पता चलेगा कि 
शुक्ल जी का लोकद्वदय सजावट प्रेमी अमीरो की 'सद्ददयता' से बहुत दूर है। 

अग्रेज़ी राज में जिस तरह के 'सहृदय” फल-फूल रहे थे, उनका सजीव विवरण 
शुक्ल जी ते इस प्रकार दिया है “अयागम से हृष्ट, 'स्वकायं साधयेत्‌' के अनुमायी 
काशी के ज्योतिषी और कक्‍मंकाण्डी, कानपुर के वनिये और दलाल, क्चहरियो के 
अमले और सुख्तार, ऐसो को [अर्थात्‌ कवियों को] कार्य भ्रशकारी मूर्ख, मिरे 
निठल्ले या खब्तुलह॒वास समझ सकते हैं। (उप०, पृ० २२)। रसमौमासा में जो 
कुछ लिखा जा रहा था, उसको चर्चा शुक्ल जी काशी के विद्वानो मे अवश्य करते 
रहे होगे। ज्योतिषी बोर क्मकाण्डी पण्डितो ने पुस्तक के प्रकाशित होने से पहले 
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ही उसके विरुद्ध 'कोलाहल' आरम्भ कर दिया, परिणाम यह हुआ कि पुस्तव 
शुक्ल जी वे जीवन काल मे प्रकाशित न हुई। उसकी भूमिका में विश्वनाथ प्रसाद 
मिश्र ने लिखा है. “अरोचकी वृत्ति वाले पण्डितों को उनकी बहुत-सी बातें न 
रुचेंगी, वे स्वय भी पण्डितो के कोलाहल की चर्चा किया करते थे। उन्होंने 
कदाचित्‌ अपनी यह पुस्तक बहुत पहले सवद्धित और परिष्दृत रूप म॑ प्रकाशित 
करा दी होती, यदि पण्डित मडली ने विल्ायती माल कहकर उनकी चिन्तना की 
चर्चा न चलाई होती ।” 
उस कोलाहल मे नये नये पण्डित बराबर शामिल होते रहे है--यह शुक्ल जी 
के चिन्तन की जीवन्त गतिशीलता का प्रमाण है। इस चिन्तन का महत्त्व मूलत 
उसकी पद्धति भे है, किन्ही विशेष नपे-तुले निष्कर्पों मे नही । पदार्थ विज्ञान, समाज- 
शास्त्र, दर्शन, मनोविज्ञान, भाषाविज्ञान--जञान वी ये सभी शाखाएँ परस्पर 
सवद्ध है। इनसे बहुज्ञानसमन्वित दृष्टि प्राप्त करके शुबल जी ने आलोचना कार्य 
सपन्‍न किया। उन्होंने हिस्दी साहित्य का इतिहास के आरम्भ में ही जनता बी 
वित्तवृत्ति का सम्बन्ध सामाजिक परिस्थितियों से जोडा था। जो लोग साहित्य 
को, मनुष्य की चित्तवृत्तियों को, समाज से पूरी तरह स्वतन्त्र मानते थे, उनसे 
शुक्ल जी भा रास्ता अलग था । उन्होंने सामाजिक परिस्थितियों से साहित्य रचना 
का सम्बन्ध यानिक ढंग से नहीं जोडा, यह बात उनके इतिहास के हर प्रकरण मे 
देवी जा सकती है। उन्होने हिन्दी साहित्य के अध्ययन के लिए अखिल भारतीय 
परिप्रेदय निश्चित किया था। सूरदास के प्रसग में जयदेव और विद्यापति की 
परम्परा और वल्लभाचार्य की भूमिका वा उल्लेख, माधुयंभाव के विवेचन में 
आण्डाल और 'तिरुपपवइ' की चर्चा, गुजरात मे मध्वाचायं की ओर बहुत से 
लोगो के झुक्ने की वात--यह सव उनके अखिल भारतीय परिप्रेक्ष्य का सूचक है । 
जब-तव वह भारत के बाहर पडीसी देशो के सास्क्ृतिक आन्दोलनों की ओर भी 
ध्यान देते हैं। ईरान के सूफी बवियों के लिए उन्होंने लिखा था, “बलीफा लोगी 
के कठोर धर्मेशामन के बीच भी सूफ्यों की प्रेममयी वाणी ने जनता को भावमस्त 
कर दिया ।” (जायसो प्रयावली, पृ० १६३) | 
भविंत काव्य के विकास वे सिलसिले मे शुक्ल जी ने लिखा था कि देश भे 
मुसलमानों वा राज्य प्रतिष्ठित हो जाने पर जनता में उदासी-सी छाई रही, हताश 
जाति बे लिए भगवान वी शवित और करुणा की मोर ध्यान ले जाने के मतिरिवत 
दूसरा मारे ही कया था? उन्होंने सुसगत रूप से इस सूत्र बे' अनुसार इतिहास नही 
लिखा। इससे उल्टी दिशा में धलते हुए उन्होंने वार-बार इस बात पर जोर दिया 
कि “प्रेमस्वरूप ईश्वर दो सामने सावर भक्त कवियो ने हिन्दुओं और मुसलमानों 
दोनों वो मनुष्य ने सामान्य रुप में दिखाया और भेदभाव को हटाकर पीछे बर 
दिया ।" (इतिहास, पृ० ७५-७६) । इस स्थापना पर सबसे अधिक जोर जायसी 
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की भूमिका मे है । 
शुक्ल जी ते तुलसीदास के लिए लिखा था कि उन्होंने कबीर, दादू आदि के 
लोकधर्म विरोधी स्वरूप की पहचाना था । यह बात सही नही है। इसी सदर्भ मे 
उन्होंने ज्ञानसपन्‍्त शास्त्रज्ञ विद्वानों, प्रजा का पुअबत्‌ पालन करने वाले शासको, 
स्वामी की सेवा मे मर मिटने वाले सच्चे सेवको की चर्चा करते हुए आदर्श वर्ण- 
व्यवस्था की कल्पना की थी। ऐसी वर्णव्यवस्था इतिहास मे कभी नही थी शुक्ल जी 
इतिहास का विवेचन करते हुए यथार्थ को इसके विपरीत पाते है। वल्लभ सप्रदाय 
के लिए उन्होने लिखा था, “इस सप्रदाय के मन्दिरो में बराबर भोगविलास की 
सामग्री का प्रदर्शन होता रहता है तथा एक न एक उत्सव लगा रहता है जिसमे 
चमक-दमक, सजावठ, नाचरग का कुतूहल 'वलिहारी है' कहने वाले बहुत मे स्त्री- 
पुरुषों को आकपित करता है। इस सप्रदाय के जो मुख्य स्थान है उतकी बडाई यही 
सुनाई पडती है कि यहाँ केसर की चबरिकर्यां चले है'।” (सूरदास, पृ० १२६) ॥ 
जनता की श्रद्धा से लाभ उठाने वाले समाज के विशेषाधिकारी समुदाय की यह 
ठोस आलोचना है। रामभक्ति शाखा की विकृति के लिए उन्होने लिखा था कि 
उसमे सखी सप्रदाय निकल पडे हैं और “राम की भी 'तिरछी चितवन और बाँकी 
अदा' के गीत गाए जाने लगे हैं।” (इतिहास, पृ० ५०) “एक घनादूय महत जिस 
गाँव में छापा डालते है, वहां के मजदूरों वी बुलाकर उनसे दो-तीन घण्टे राम-राम 
रटाते है और जितनी मजदूरी उन्हे खेत मे काम करने से मिलती, उतनी गाँव वालो 
से वसूल करके दे देते हैं।” (तुलसोदास, पृ० १७३) । शुक्ल जी ने आचाये कवि 
क्रेशव॒दास की कठोर आलोचना की थी, छायावादी कवियों मे एक समय सबसे 
कठोर आलोचता का लक्ष्य निराला थे। शुक्ल जी रवीद्धनाथ के रहस्यवाद से 
असहमत थे और शकराचार्य के मायावाद से भी असहमत थे। उन्होने जितकी भी 
आलोचना की, सिद्धान्त के आधार पर की, वर्ण या सप्रदाय के आधार पर कसी 
की निन्‍दा या प्रशसा नही की । 
चह ब्राह्मण धर्म से अधिक क्षात्र धर्म के कायल थे। किन्तु वीरगाथा काल के 
राजाओ के लिए उन्होने लिखा था कि “किसी कन्या के रूप का सवाद पाकर 
दलबल के साथ चढाई करना और प्रतिपक्षियों को पराजित कर उस कन्या को 
हर कर लाना वीरो के गौरव और अभिमान का काम माना जाता था।” (इतिहास, 
पृ० ३८-३६) । रीतिवादी काव्य के पोषक राजाओं को लक्ष्य करके लिखा था, 
उनके लिए “कर्मण्यता और वीरता का जीवन बहुत कम रह गया था।” (उप०, 
पृ० २६१) । "एक श्रकार के कविराज तो रईसो के मुंह मे मकरध्वज रस झोकते थे, 
दूसरे प्रकार के कविराज कान मे मकरघ्वज रस की पिचकारी देते ये।” (रसमीमासा, 
पृ० २८) । यह एक वर्ग और उसकी सस्कृति की आलोचना है, उसका आधार वश 
ओर जन्म नही है। बदबीर के सम्दन्ध मे उनकी धारणाओ की आलोचता बरते 
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सम उन्होंने बदीर के पक्ष में जो बातें वही हैं, उन्हे भुला न देना चाहिए । नाथ- 
ध्थियों के प्रभाव से जनता वा एवं बड़ा भाग भव्तिरस से शून्य पडता जा रहा था। 
कबोर ने उस्ते प्रेभाला ) “उसके दारा यह बहुत हो आवश्यक वा हुआ।” (इतिहास, 
पृ० ७८) निर्मुणपधरी सत-महात्माओ ने निम्न श्रेणी की जनता में “आत्मगोरव 
का भाव उत्पस्त” किया, “इन्होंने उसे उपर उठाने वा स्थृत्य प्रयत्त क्रिया ॥/ 
(उप०, पृ० ७८) | क्‍्वीर पढे-लिखे न थे पर “उनबो प्रतिभा बडी प्रथर थीं 
जिससे उनके मुह से वड़ी चुटीछी और चमत्वारपूर्ण बातें निकलती थी ।” (उपण्, 
पृ० ९६) ॥ 
शुबल जी ने भाषा ओर साहित्य दोठो के विकास मे अलिखित लोव परम्पराओं 
की ओर ध्यान दिया था। साहित्य मे भ्रजभाषा का व्यवहार हुआ, खडी बोली एवं 
बोने में पड़ी 'रही । “वर विसो भाषा का साहित्य मे व्यवहार न होना इस बात 
का प्रभाण नही है कि उस भाषा वा अस्तित्व ही न था। (उप०, पृ० ४८५) । 
सुरसागर चलती हुई श्रजमापा में पहलो साहित्मित' रचना है। बढ किछी गोह- 
काव्य परम्परा दा विकास-सा जान पढ़ता है | जनता कंसे अपने गहरे भाव प्रव८ट 
करती है, इसका पता मौखिक गोतो से लग सकता है। "किसी देश वी वाध्यधारा 
के सूल प्रादृतिन' स्वरूप का परिचम हमे सिरकाल से चते आते हुए इन्ही गीतो मे 
मिल सकता है।” (उप०, पृ० २०१) । शुक्ल जी टेठ भाषा के लोकरस के बहुत 
बढ़े पारबी थे । “जायसी थी भाषा बहुत ही भधुर है”, “उसमें अवधी अपनी 
निज को स्वाभाविक मिठास्त लिए हुए है”, “अवधी की खालिस, बेमेल मिठास 
के लिए 'वदमावत' का नाम बरावर लिया जायगा।” (जायसो ग्रयावली, 
पृ० २०६-२०७) | 
शुक्ल जी का आलोचना बाय बेवल हिन्दी साहित्य वो नही, भारतीय संस्कृति 
को उनकी अनुपम देन है। भ्रस्तुत सकलन से उसका सक्षिप्त परिच्रय मिलेगा। 
विस्तृत परिचय के लिए उनके समस्त लेखन बाय का अध्ययन करता आवश्यक 


है। 


२. भपितिकाध्य की सामाजिक-सास्कृतिक पृष्ठमूमि 

हजारीध्रसाद दिवेदी ने अपने लेखन काल के आरम्भ से ही शूक्‍ल जी का 
अध्ययन ड्रियि थर ! अपनी पहली पुस्तक सूरसाहित्य के रचना काल का स्मरण 
बरते हुए उन्होंने उसके दूसरे सस्वरण की भूमिर्ा में लिखा था, “उत्त समय 
साहित्य क्षेत्र में कुछ नया देने की उम्य थो और ऐसा विश्वास था कि जो कुछ 
लिख रहा हूँ, सब प्रवार से नदीन और ग्राह्म है इसीलिए भाषा मे जहाँ एवं प्रकार 
का गुण था, वही थोडा-बहुत आक्रामक भाव भी आ गया था इस आक्रामक 
भाव के लक्ष्य थे रामचन्द्र शुबल | कबीर वी भूमिका में उन्होंने लिखा था, “जिन_ 
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भेदभाव का बुछ परिहार हो ।” (उप०, पृ० ६५) । सूफी कवियों ने “दिखला दिया 
कि एक ही गुप्त तार मनुष्य मात्र के हृदयों से होता हुआ गया है जिसे छूते ही 
मनुष्य सारे बाहरी रूपरग के भेदों की ओर से ध्यान हटावर एक्त्व का अनुभव 
करने लगता है ।” (जायसो ग्रयावलो, पृ० २) । 

द्विवेदी जी ने सूफी कवियो को “हिन्दू प्रभावापन्न मुसलमान साधकों का दल” 
कहा है। (४/५६) | बगाल की योगी जाति का जिक्र करते हुए लिखा है, “क्वीर, 
दादू और जायसी ऐसे ही नाममात्र वे मुसलमान थे, जिनके परिवार में योगियों 
की साधना पद्धति जीवित रूप से वर्तमान थी।” (३/६०) एक स्थिति यह है वि. 
कबीर नाभमात्र के मुसलमान हैं अर्थात्‌ वह वास्तव मे हिन्दू हैं॥ दूसरी स्थिति मह 
है कि उनकी जाति “ना हिन्दू ना मुसलमान” थी (४/२०६), इसलिए उन्होने दोनो 
धर्मों के अस्वीवार का साहस दिखाया] तीसरी स्थिति यह है कि उनमे दोनो ने 
तत्त्वों का मिश्रण था, योगियों के अवक्खडपन के अलावा वह “मुसलमानों उत्साह 
और भवक्‍तगण की निरीहता के सम्मिलित रुप थे।” (७/१७१)। मुसलमान 
उत्साही, हिन्दू निरीह, दोनों का समन्वय कवीरदास । तीनो ही स्थितियाँ शुबल जी 
के सामान्य भक्तिमार्ग से दूर हैं। 

ढिवेदी जी ने हिन्दी साहित्य की भूमिका में कल्पना की थी वि शुक्ल जी भवित 
को इस्लाम की प्रतिक्रिया मानते थे । इसलिए कालिदास का उदाहरण दिया था 
कि ग्रीक प्रभाव के कारण यह नहीं कहा जा सकता कि यह दुर्बंल जाति की 
प्रतिक्रियात्मक मनोवृत्ति का निदर्शक है। हिन्दी साहित्य. उसका उद्भव और 
विकास में अपनी उक्त कल्पना वे आधार पर शुक्ल जी का मज़ाक उडाते हुए 
उन्हाने लिखा, “यह भी बताया गया है कि जब मुसलमान हिन्दुआ पर अत्याचार 
करने लगे तो निराश होकर हिन्दू लोग भगवान्‌ का भजन करने लगे। यह बात 
अत्यन्त उपहासास्पद है कि जब मुसलमान लोग उत्तर भारत के मन्दिर तोड़ रहे 
थे, तो उसी समय अपेक्षाकृत निरापद दक्षिण मे भक्त लोगा ने भगवान्‌ की शरणा- 
गति की प्रार्थना की। मुसलमाना के अत्याचार के कारण यदि भक्ति की भावधारा 
को उमड़ना था तो पहले उसे सिन्ध मे और फिर उत्तर भारत मे प्रकट होना 
चाहिए था, पर हुई वह दक्षिण में ।” (३/३०७)।॥ 

शुबल जी बहुत अच्छी तरह जानते थे कि भक्ति इस्लाम से, और भारत मे 
इस्लाम के प्रवेश से, पुरानी है। उन्होंने लिखा था, “धर्म की भावात्मक अनुभूति 
या भवित, जिसका सूत्रपात महाभारत काल में और विस्तृत प्रवर्तन पुराण काल 
में हुआ, कभी कही दवती, कभो कही उभरती, कसी प्रकार चली भर आ रही 
थी ।” (इतिहास, पृ० ७४)। भक्‍त कवि “दबी हुई भक्ति को जगाने लगे।” 
(उप०, १० ७५) | भकित की शुरुआत न हुई थी, उसका प्रसार हुआ यथा । “क्रमश 
भवित का प्रवाह ऐसा विस्तृत और प्रबल होता गया कि उसकी लपेट में बेवल 
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हिन्दू जनता ही नही, देश मे वसने वाले सहृदय मुसलमानों मेसे भी न जाने 
कितने आ गए।” (उप०, पृ० ७५-७६) | द्विवेदी जी ने शुकल जो के “क्रमश ” की 
ध्याख्या दो तरह से की। सूरसाहित्य में लिखा, “प्रिय्सन साहव का यह कहना 
विल्कुल ठीक है कि 'अचानक विजली के समान यह वात भारतीय अन्तरीप के इस 
छोर से उस छोर तक चमक गई /' परन्तु इसके लिए चार सी वर्ष से मेघ पुजीभूत 
हो रहे थे ।” (५/७६) | हिन्दी साहित्य : उसका उद्भव और विकास मे उन्होंने 
लिखा, “असल बात यह है कि जिस वात को प्रियर्सेत ने (अचानक विजली भी 
चमक के समान फैल जाना! लिखा है बह ऐसा नहीं है। उसके लिए सैकडो वर्ष से 
मेघखड एकत्र हो रहे थे।” (३/३०७) । अचानक बिजली के समान चमकना एक 
जगह सही है, दूसरी जगह नही है, सामान्य बात यह है कि इसके लिए कई सौ 
अर से मेघ एकत्र हो रहे थे | पह बात शुक्ल जी “ऋणश भक्ति या प्रवाह रा 
बता चुके थे। 
जहाँ तक हिन्दू समाज के अपने अन्तविरोधो का प्रश्न है, शुक्ल जी ने लिखा 
था, "हिन्दी साहित्य के आदिकाल मे कम तो अरथंशुन्य विधि-विधान, तोर्थाटन और 
पर्व॑स्तान इत्यादि के सकुचित घेरे मे पहले से वहुत कुछ बढ़ चला आता था।” 
(इतिहास, पृ० ७४) । सूरसाहित्प मे द्विवेदी जी ने यह मत प्रकट किया, “मुसल- 
मानों के आगमन के पहले हिन्दू सभ्यता प्रधानत तीर्थों, ब्रतो, अनुष्ठानों और 
विविध प्रतीकों की पूजा पर हो केन्द्रित थी ।" (४/५४) । पुनश्व “जनसाधारण 
मे उस समय व्रत, पूजा, उपवास, तीर्थ आदि वी महिमा खूब प्रतिष्दित थी। 
(४/५८)। 
आदमी जव निराश होता है, तब ससार छोडकर भागता है। आन्तरिक 
कारणी से ही या बाह्य कारणों से, समाज मे भाग्यवाद, वैराग्य भाव का प्रसार 
व्यापक था, यह वात अनेक विद्वान्‌ स्वीकार करते हैँ। यह ससार मिथ्यरा है, यह 
धारणा वैराग्य भाव को बढावा देती थी । शुक्ल जी ने वत्ताया था कि उपनिषदों 
का ज्ञानकाण्ड “कर्मों का सर्वेधा त्याग, रागो या मनोविकारों का पूर्ण दमन, आव- 
श्यक ठहराता है और ब्रह्म की केवल अव्यकत और निर्युण सत्ता लेकर चलता है।” 
(छुरदास, पृ० १४) | मनोविकारो का पूर्ण दमत, यह हुआ योग, केवल निर्गुण सत्ता 
लेकर चलना, यह हुआ निर्मुणपथी ज्ञानमार्ग। निर्गुण ब्रह्मवाद का प्रचार किया 
शबराचार्य ने। उनके भाषावाद के अनुसार भक्ति भी एक प्रान्ति थी । इस सदर्भ 
मेः 
शुक्ल जी--“जगत्‌ प्रसिद्ध स्वामी शकराचार्य जी ने जिस अद्वैतवाद का निरुपण 
विया था वह भवित के सब्निवेश के उपयुक्त न था ।” (इतिहास, पृ० १४०)। 
द्विवेदी जी---/वारहवी शताब्दी के आसपास दक्षिण मे सुप्रसिद्ध पवराचार्य के 
दार्शनिक मत बदतवाद की प्रतिक्रिया शुरू हो गयी थी । अद्वैववाद में जिसे बाद वे 
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विरोधी आचार्यों ने मायावाद भी वहा है, जीव और ब्रह्म वी एकता भवित के लिए 
उपयुवत से थी ।” (३/७३) | 
शुक्ल जी---"रामानुज से लेबर वल्सभाचाय तक जितने भकत दार्शनित या 
आचाये हुए हैं सबका लट्ष्य शक्राचार्य वे मायावाद और विवर्त वादसे पीछा छुडाना 
था जिनके अतुसार भवित अविद्या या भ्रान्ति ठहरती थो ।” (इतिहास, पृ० १८५) 
ह्िवेदी जी-- चार प्रवल सप्रदाय अद्वतवाद के विरोध म॑ आविर्भूत हुए, जो 
आगे चलकर सपूर्ण भारतीय साधना दे रूप को बदल देने मे समर्थ हुए। इन 
चारो सप्रदायों के दाशंनिक मत में भेद है परन्तु एक वात में वे सब सहमत हैं। वह्‌ 
बात मायायाद का विरोध है ।” (३/७३)। 
सूरदास से पहने निर्गुणपथी भक्त और सूफी साधवः वाव्य-रचना कर चुबे 
थे पर वे निराशा और वैराग्य का भाव दूर न कर सके थे । 
शुबल जी--“राम और रहीम को एक बताने वाली वानी मुरझाए मन को 
हरा न कर सकी ।” (सूरदास, १० १५६) । 
दिवेदी जी--(म्ूरसाहित्य मे)--“यह बात स्मरण रखने वी है कि न तो सूपी 
मंतवाद और न यह निर्गुण उपासना पद्धति ही उस विपुल वैराग्य के भार को बम 
कर सकी जो बोद्ध सघ के अनुकरण पर प्रतिष्ठित था ।” (२/५५) । 
शुक्ल जी---/निर्गुण उपासना की नीरसता और अग्नाह्मता दिखाते हुए ये 
[पध्ृरदास आदि सगरुणोपासक कवि] उपासना का हृदयग्राही रूप सामने लाने मे लग 
गए | इन्होंने भगवान्‌ का प्रेममय रूप ही लिया, इससे हृदय की कौमल वृत्तियों के 
ही आश्रम और भालबन खडे क्यि ।” (सूरदास, पृ० १५७) 
द्विबेदी जी (सूरसाहित्य मे)---' एक तरफ हैं सहश्लाधिक सप्रदाया के साधुओं 
के उपास्य नीरस, नि८्काम, निर्गुण ईश्वर और दूसरी तरफ है यह प्रेम का उद्गम, 
माधुये की सरिता, भक्ति का समुद्र, सौन्दर्य का सर्वेस्व, राधा माधव वी युगल 
मूर्ति । आपको पसद ही तो पहने को लेकर वैराग्य साधना कीजिएं। ब्रजभाषा के 
कवियों और रसिको को वह पसंद नही ।” (४/१३८-३६) । 
मुसलमानों का राज्य कायम हुआ, इससे जनता निराश हुईं, यह स्थापना 
शुक्ल जी और दिवेदी जी दोनो की है। इसके बाद शुक्ल जी ने जहाँ भक्ति को हिन्दुओं 
और मुसलमानों का सामान्य मार्ग माना, वहाँ द्विवेदी जी ने उसे हिन्दू सत्कृति का 
सुरक्षात्मक प्रयत्न कहा अथवा उसे इस्लाम प्रभावित हिन्दू सत्कृति माना। हिन्दू- 
घर अर्थशुन्य विधि विधान में फेंसा हुआ था, यह स्थापना शुक्ल जी और द्विवेदी जी 
दोनो की है। भव्ितिकाब्य मायावाद का विरोधी था, शुक्ल जो की इस स्थापना 
को भी ढिवेदी जी ने दोहराया है किन्तु सूरदास ओर कबीर के प्रसग में हम देखेंगे 
कि शुक्ल जी भक्ति को तत्रवाद और योग का विरोधी मानते है, हिवेदी णी उसे 
तत्रवाद और योग से सबद्ध मानते हैं। 
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शुवल जी का एक सूत्र अत्यन्त सारगभित है और उसका महत्व पुस्तक में दिये 
हुए प्रसग से बाहर भी है और व्यापक है। सूत्र यह है “अपने पौरुष से हताश 
जाति वे लिए भगवान्‌ वी शवित और बरुणा वी ओर ध्यान ले जाने वे अतिरिबत 
दूसरा मार्ग ही कया था ?” (इतिहास, पृ० ७३) भवित अपने सीमित अर्थ में निराश 
मन वी पुकार है। 'दुख मे सुमिरन सव बरे, सुद्र में वर न कोय'-“यह पवित उस्ती 
सत्य को व्यजित बरती है शुवत जी वे अनुसार सामान्य स्थिति यह होनी चाहिए 
कि मनुष्य अपने पौरप का भरोसा करे । किन्तु सामती उत्पीडन में श्रमिवा जनता 
की कमर टूट जाती है, तब वह राम-राम पुकार उठती है। इसीलिए भवित यूटप 
में थी, भारत में थी, दक्षिण भारत में शी, उत्तर भारत में थी। किन्तु भवित, 
व्यापय' अर्य मे, पीडित जनता या विद्रोह भी है, उल्लास और सुप्री जीवन की 
आवाक्षा वी अभिव्यवित भी है। इसके एक प्रमाण हैं गूरदास । 
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सूरदास शृष्ण की बाललौला के वर्णन के लिए प्रसिद्ध हैं । 

शुबल जी---' जितने विस्तृत और विशद रूप मे बाल्यजीवन का वित्रण इन्होने 
बिया है, उतने विस्तृत रुप में और विसी कविने नहीं किया ।” (सुरदात्त, 
पृ० १६६) । 

द्विवेदी जी-- हिन्दी के कितने ही लब्धप्रतिष्ठ समालोचको को सन्देह है वि 
ससार के दूसरे कवि ने इस प्रकार की लीला का वर्णन क्या है या भही | इन पक्तियों 
का लेखक संसार की बात तो महीं जावता--वह बहुत बडा है--पर इस बात में 
तो उसे भी सन्देहू हो है कि भारतवर्ष---उत्तर भारतवर्ष कै--किसी वैष्णव कवि ने 
इतनी सफलता से इस पूर्णता ने' साथ वाललीला का चित्रण क्या होगा /” (४/१२८) 

बाललीला ज्रमश विकसित होकर यौवन की प्रेमलीला बती । 

शुक्ल जी--' बालक्रीडा के सघा-सखी आगे चलकर यौवनकीडा के सखा सखी 
हो जाते है वालत्रीडा इस प्रकार क्रमश' यौवनभरीडा वे रूप मे परिणत होती 
गई है कि सन्धि वा पता हो नही चलता। रूप का आक्षंण वाश्यावस्था से ही 
आरम्भ हो जाता है। (सूरदास, पृ० १७३-७४)। 

द्िबेदी जी (सुरसाहित्य मे)--* उम्र बारी वय में एक गाढ़े प्रेम का आभास 
पाया छात्ा है जो खेल से, हंसी मे, मान मे, अपमान से, रोदन मे विचित्र भाव से 
विकसित हो उठा है।” (४/६०) । पुतश्च॒ "भारतवर्ष के किसी कवि ने राधा का 
वर्णन इस पुर्णता के साथ नही बिया। वालग्रेम की चचल लीसाओं की इस प्रकार 
की परिणति सचमुच आश्चयंजनक है।” (४/६६) [ 

शुक्ल जी--“इृष्ण कौमार अवस्था की स्वाभाविक चपलतावश उनसे छेड- 

हाड़ करना भासभ व रते हैं। हास़ परिह्ास सौर छेड़छाड़ के साथ प्रेम-ब्यावार ना 
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अत्यन्त स्वाभाविक आरम्भ सूर ने दियाया है।” (सूरदास, पृ० १७३)। 
द्विवेदी जी (सूरसाहित्य मे)--' प्रेम गाढ से गाढतर होता जाता है। पनघट 
पर ठठोली होती है, रास्ते मे छेडछाड, पर वही भी यह प्रेम उच्छूवास के रूप मे पूट 
नही पडता । मानों इन सारी लोलाओ में कोई विचित्रता नहीं, मानों ये इतनी 
स्वाभाविक बातें हैं कि कभी कसी से कहने की बोई आवश्यकता नहीं ।” 
(४/६४) । 
्युगार रसराज है, व्यापक है। 
शुक्ल जी---/इस दृष्टि से यदि सूरसागर को हम रससागर बहे तो बेखटवे 
कह सकते है ।” (सूरदास, पृ० १८४)। 
द्विवेदी जी (सूरसाहित्य मे)--“इस प्रकार वा अपने आप मे भरपूर प्रेम 
सूरदास की ही लेखनी की करामात है। प्रेम वे सवा लाख गानो का समुद्र एक 
बार भी उद्वेलित नही हुआ, कही भो निर्मर्याद नही हुआ !” (४/६४)। 
क्ृष्णभकत कवियों का श्यगार-वर्णन कही-बही विलासिता का भाव जगाता 
है, अश्लील हो गया है। 
शुबल जी--“जहाँ श्रद्धा या पूयय बुद्धि वा अवयव--जिसका लगाद धर्म से 
होता है---छोडकर केवल प्रेमलक्षणा भवित ली जायगी वहाँ वह अवश्य विलासिता 
से ग्रस्त हो जायगी। वैष्णवों वी क्ृष्णभकित शाखा ने केवल प्रेमलक्षणा भवित 
ली, फ्ल यह हुआ कि उसने अश्लील विलासिता की प्रवृत्ति जगाई ।” (इतिहास 
पृ०८०)। 
दिवेदी जी (सूरसाहित्य मे )--“यहाँ इस प्रकार की भी विलासिता राधा-कृष्ण 
भर गोपियों के नाम पर आ घुसी है कि उसे अनुचित बहने को जी चाहता है। 
प्रस्तुत प्रबंध श्टगार रस के नाम पर की गई अश्लील कविताओं की वकालत करने 
के लिए नही लिखा जा रहा है।” (४/१३४) । पुनश्च “आप कहेगे इस साधना मे 
अश्लीलता है। जरूर है। लोकघमम बन जाने पर कौन-सी ऐसी साधना है, जिसमे 
क्लुधवृत्त पुरुष न आ घुसे हो ?” (४/१४२)। 
यह ख्गारपरक “लोकधर्म” ऐसा है कि वह भवत कवि को सामाजिक रूढियो 
के प्रति तटसथ और उदासीन बना सकता है। 
शुक्द जी--' सूरदासजी अपने भाव मे मग्न रहने वाले थे, अपने चारो ओर 
की परिस्थिति की आलोचना करने वाले नही । ससार मे क्या हो रहा है, लोक की 
प्रवृत्ति कया है, समाज किस ओर जा रहा है, इन वातो की ओर उन्हांने अधिक ध्यान 
नही दिया है। तुलसीदासजी लोक की गति के सूक्ष्म पर्यालोचक थे । वे उसके 
बीच पैदा होने वाली बुराइयो को तीव्र दृष्टि से देखने वाले थे।” (सूरदास, 
पृ० २११-१२)। 
हिवेदी जी (हिन्दी साहित्य की भूमिका मे)--“सूरदास सुधारव नहीं ये, 
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ज्ञानमार्गी भी नही थे, किसी को कुछ सिखाने का भान उन्होंने कभी क्या ही नही । 
वे कही भी सप्रदाय, सतवाद या व्यक्त विशेष के प्रति कु नही हुए। “वे 
तुलसीदास को भाँति दृढ्चेता सेतानायक नही थे जो समाज वी बुरी तिथो से कुशलत्ता- 
पूर्वक बाहर तिकत कर उस पर गोलाबारी आरम्भ कर दें। * वे केवल श्रद्धालु 
ओर दिश्वासी भरत थे जो झगड़ो में पडने के ही नहीं।” (२३/११६) । 
क्ृष्णभवतों ने भगवान्‌ के मधुर रूप पर अधिक जोर दिया, उनके लोकरक्षक 
हूप की भूमिका गौण रखी । 
शुक्ल जी---' सब सप्रदामों के दृष्णभवत भागवत में व्थित इृष्ण की ब्रजलीला 
को ही लेबर चले क्योकि उन्होने अपनी प्रेमलक्षणा भक्ति के लिए हृष्ण का मधुर 
हूप ही पर्याप्त समझा । महत्व की भावना से उत्पन्न श्रद्धा या पृज्य बुद्धि का अवयव 
छोड देने के कारण हृप्ण वेः लोकरक्षक और धर्म सस्थापव स्वरूप वो सामने रखने 
की आवश्यक्ता उन्हीने न समझी ।” (इतिहास, १० १६१-६२)। 
द्विवेदी जो (हिन्दी साहिर्म + उततका उद्भव और विकास मे)---/वरलभाचार्य 
ने हृष्णभवित का प्रचार क्या। इन्होंने लीलापक्ष पर बहुत अधिक जोर दिया, 
इसीलिए इस सप्रदाय के भवतों में भगवान्‌ के धर्म रक्षक मर्यादापुरपोत्तम और दुष्ट 
दमन रूप गौण हो गये और निखिलानन्द सन्दोह प्रेममय रूप प्रधान हो गया।" 
(३/३१०) । 
कृष्णसीला के गीत सूरदास से पहले भी प्रचलित रहे होंगे । 
शुबल जी--“मूरसागर किसी चली आती हुई गीतकाव्य परम्परा का---चाहै 
बह भौदिक ही रही हो--पूर्ण विकास सा प्रतीत होता है ।/ (इतिहास, पृ० २००) 
द्विवेदी जी--' पण्डित रामचन्द्र शुक्ल ने ठीक ही कहा है कि “सूरसागर विसी 
चन्नी आती हुई गीतकाव्य परम्परा का, चाहे वह मौखिक ही रही हो पूर्ण विवास- 
सा प्रतीत होता है॥," (४५/७६-८०) । 
दिवेदी जी ने यहां सूर पूर्व गीत परम्परा वी बात जयदेव, विद्यापति आदि पूर्वी 
कवियों के प्रभाव को ध्यान मे रखकर कही है । शुवल जी ने सूरसागर की भाषा 
ओर काव्यकला से ब्रज के लोकगीतो का सम्बन्ध जोडते हुए वह बात कही थी । 
शुबल् जी-- भिन्‍न-भिनन लीलाओ के प्रसग लेकर इस सच्चे रसमग्न कवि ने 
अत्यत मधुर और मनोहर पदा की झडी-सी वाँघ दी है! इन पदो के सम्बन्ध भ सबसे 
पहली बात घ्यान देने की यह है कि चलती हुई ब्रजभाषा मे सबसे पहली साहित्यिक 
रचना होने पर भी ये इतने मुडोल और परिभाजित हूँ। यह रचना इतनी प्रगल्भ 


और बाव्यागपूर्ण है कि आगे होने वाले कवियों वो 5» वात्सल्य 

उ्रगार और वात्सल्य की 
उक्तियाँ सूर को जूदी-सी जान पडती हैं । अत सूरसाभर क्सी 
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प्रतीत होता है।” (इतिहास, पृ० २००) । हि के 


शूवल्‌ जु के छावय दो उसके उचित सदभे से द्विवेदी जी ने नदी साहित्य को 
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भूमिका में जोडा | 
हिवेदी जी---/इस ग्रथ मे हिन्दी, प्राहृत और सस्कृत् के उद्भट काव्य का कोई 
भी उक्ति-चम्त्कार अलकारच्छठा और काव्य सौन्दर्य आने से नही रहा । भाषा 
ऐसी सरस और माजित है वि सहसा यह विश्वास नहीं होता कि ब्रजभाषा वा यह 
पहला ग्रथ है। ५० रामचन्द्र शुबल को 'मूरसागर किसी चली आती हुई **विकास' 
प्रतीत होता है ।” (४/७८) । 
जहाँ तक कृष्णलीला की जयदेव-विद्यापति परम्परा का सम्बन्ध है, शुक्ल जी 
ने अ्रमरगीत सार की भूमिका मे लिखा था “जयदेव की वाणी की स्निग्ध पीयूष- 
धारा, जो काल वी कठोरता म दब गयी थी, अवकाश पाते ही लोक्भाषा की 
सरसता में परिणत होकर मिथिला की अमराइयो में विद्यापति वे कोक्लि कठ से 
प्रकट हुई और आगे चलकर ब्रज के करील कुजी के बीच फैल मुरकाएं मनो को 
सीचने लगी ।” (सूरदास, पृ० १५७) । यह स्थापना उन्होने इतिहास में दोहराई, 
“क्ृष्णचरित के गान मे गीतकाव्य की जो घारा पूरव मे जयदेव ओर विद्यापति ने 
बहाई उसी का अवलवन ब्रज के भक्त कवियो ने भी क्या ।” (पृ० १६६) । 
ब्रजभाषा कवियों पर जयदेव-विद्यापति प्रभाव के बारे मे द्विवेदी जी का मत 
अनिश्चित सा है। सूरसाहित्य मे उन्होंने एक समस्या प्रस्तुत की "एक ओर तो 
[प्रजभाषा के] इन कवियों और रसाचार्यों पर गौडीय प्रभाव का कोई चिह्न नही 
दिखाई देता, दूसरी ओर इस प्रकार के प्रेमगाना के सभी पुराने रचयिता--जयदेव, 
विद्यापति, चडीदास हिन्दी के किसी भो वैष्णव कवि से पूर्ववर्ती और पूर्वी प्रदेश 
के ठहरते हैं । राधा-कृष्ण की श्वुगार लीला का अगर कोई सीधा सम्बन्ध कही से 
मिलता है तो इन्ही पूर्ववर्ती भक्तो से । * इन दो परस्पर विरोधी बातो का समो< 
धान क्या है ?” (४/७५) | इस समाधान की चिल्ता न करके उन्होंने आगे लिखा, 
#इन पूर्वीय वेष्णवो के प्रेमयानों का प्रभाव ब्रजभापा के शशवकाल में ही पडा। 
केवल नाभादास या गुरु नानक ने जयदेव का नाम लिया हो, सो बात नही सूरदास 
के भजनो मे जयदेव के पदो का अनुवाद भी है। पण्डित रामचन्द्र शुवल ने ठोक ही 
कहा है कि 'सूरसागर ““भ्रतीत होता है / अर्थात्‌ सूरदास के बहुत पहले ही (और 
इसलिए वल्लभाचार्य के भी वहुत पहले) वैष्णव प्रेमधारा ने इस प्रदेश में अपनी 
जड जमा ली थी ।” (४/७६-८०) । यदि पूर्वी वैष्णवो के प्रेमगानो का प्रभाव बज- 
भाषा के कविया पर पडा तो इन मे विद्यापति के पद अवश्य रहे होंगे। यद्यपि वह 
शव थे “परल्तु प्रेससाघल की जोर इतने आकृष्ट हुए कि शायद ही कोई वैष्णव 
कवि बगाल में इतने दिनो तक इतना समादृत रहा हो।” (४५/८०)। यह भी 
स्मरणीय है कि चैतन्यदेव वृन्दावन आये थे और वह “जयदेव, विद्यापति और 
चडीदास इन तीनो कवियो के काव्यरसिक थे ।” (४/७५) । शुक्ल जी ने सूर और 
विद्यापति के पद उद्घृत करते हुए कहा था, /बुछ पदो के तो भाव भी बिल्कुल 
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मिलते हैं।” (इतिहास, पृ० २०२) इसके पस्लिवा उन्होंने 'सारग' शब्द को लेकर रचे 
गये विद्यापति और सूरदास वे कूट पदों वा साम्य भी दिखाया था। (उप०, 
पृ० २०३)। शुक्ल जो के उदाहरणों पर विचार किये विना द्विवेदी जो ने हिल्दी 
साहित्य * उसका उद्भव और विकास में ब्रजभाषा कवियों पर विद्यापति के प्रभाव 
को लगभग अस्वीकार किया | लिया, ' साधारणन यह विश्वास किया जाता है वि 
श्रीकृष्णलीला से सबद्ध गेय पद्ध वे साहित्य की उत्सभूमि पूर्वी भारत ही है और वही 
से चलकर यह प्रथा पश्चिमी भारत में आयी है। बौद्ध सिद्धों के गान, जयदेव वा 
गीतगोविन्द, चण्डीदास और विद्यापति के पद---सभी इस प्रवार वे' विश्वास को बल 
देते हैं। विद्यापति के [हष्णलीला सम्बन्धी] इन पदों ने श्रजभाषा वी कविता को 
कितना प्रभावित क्या, मह वहना कठिन है । शायद बहुत कम । पश्चिमी भारत 
में भी कृष्णलोला परम्परा पहले से ही वर्तमान थी, इसका प्रमाण मिल जाता है ।” 
(३(३५१) | 
परिचमी भारत में दृष्णलीला की परम्परा विद्यमान थी, इससे यह सिद्ध नहीं 
होता कि इस परम्परा के कवि विद्यापति से प्रभावित न हो सकते थे। भारत में 
कबीर का रहस्यवाद वर्तेमान था, इससे यह सिद्ध नही होता कि रवीद्धनाथ शेली 
के रहस्यवाद से प्रभावित म हो सकते थे। जैसे पश्चिम में हृष्णलीला सम्बन्धी 
लोकगीत प्रचलित थे, वैसे ही मिथिला मे भी प्रचलित रहे होगे। विद्यापति की 
मैधिली, अपभ्रण से दूर, श्रजभाषा के निकट है । जिस हृद तब वहू बोलचाल वी 
मैथिली से भिन्‍न है, उस हृद तक वह पश्चिमी लोक्गीता की भाषा से प्रभावित हो 
सकती है । बगाल के वैष्णव कवियो की “ब्रजबुलि' इसी तरह बोलचाल की बँगला 
से भिन्‍न है, मैथिली और ब्रजभाषा के निकट है । कबीर की भाषा में पछांही तत्वों 
पर ध्यान देते ही यह बात समझ मे आ जायगी कि लोकगीतो की जिस परम्परा के 
पूर्वी छोर पर विद्यापति हूँ, उसका दूसरा छोर ब्रजभूमि में है। 
जयदेव विद्यापति से भिन्‍न द्विवेदीजी ने सूरदास का सम्बन्ध वामाचारी सिद्धो 
के पदो से जोडा है । उनका मत है कवि ऐसे पदो का प्रयोग निर्गुण उपासक करते आ 
रहे थे, इन्हे “सगुण रस से सरस करना सूरदास का ही काम था।” (४/१२ पर)! 
यदि ब्रज के लोग गीत गाता जानते ही न रहे हो, तभी यह सभव था कि शूरदास 
निर्गुण साँचे में सगुण रस भरें। निर्गुण साँचे को विशेषता यह थी, ' इन पदा 
में ससार की अस्थिरता दिखाकर वैराग्य आवना पर जोर दिया गया है।” 
(४/१२८)। पश्चिमी भारत मे कृष्णतीला परपरा पहले से वर्तमान थी, फिर सूरदास 
उन नी रस पदो का साँचा क्यो ढूँढने जाते ? हिन्दी के निर्मुणपथी कवियों ने सिद्धो 
के पदों को अपनाया, यह धारणा भो ठीक नही है। इन कवियों की भाषा अधिक- 
तर ब्रण है, उसमे भोजपुरी ओर अवधी की झलव' जहाँ-तहां है। इस झलक की 
तुलत[ से खड़ी बोली के द्ोस हप; खास तौर से कबीर बी रचनाओ मे, कापी हैं। 
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जब कवीर का सम्बन्ध हो सदिग्ध है, तब सूरदास के भ्रसग में सिद्धों के पदों की 
चर्चा व्यर्थ है। 
कृष्णलीला सम्बन्धी क्रजभाषा काव्य के विकास में विद्यापति के साथ 
वल्लभाचार्य वी भूमिवा का भी अवमुल्यन हुआ है। उससे भिन्‍न द्विवेदी जी क्सी 
दूसरी परम्परा की खोज कर रहे थे। वह मानते हैं कि “इृष्णभव्ति की धारा के 
प्रधान प्रव्तक महाप्रभु वल्लभाचार्य हैं।” (2/७६)। फिर इस प्रधानता को कम 
करते हुए उन्होने लिखा, “जो लोग कुछ दाक्षिणात्य आचार्यों के दार्शनिक और 
घामिक मतो का अध्ययन करके ही तुलसीदास और सूरदास के रहस्यों का उद्घादन 
करते हैं, वे लोकमत के साथ अविचार करते है।” (उप०)। जो लोग--कौन 
लोग ? सूरदास पर और हिन्दी साहित्य के इतिहास पर लिखने वाले लोग अभी 
बहुत थोड़े थे। अवश्य ही इन कुछ लोगो मे शुक्ल जी भी होंगे । द्विवेदी जी ने 'लोक- 
मत' की व्याख्या के लिए एक ओर सूरकाव्य का सम्बन्ध तत्रवाद से जोडा, दूसरी 
ओर बौद्ध मत की महायान शाखा से । हीन कोटि के तत्रवाद से अलग “तन तत्व- 
बाद का प्रवेश वैष्णव सप्रदाय मे भी हुआ है ।” (४/३८) । महायान मे सहजयान 
की प्रधानता हुई (४/५७), सहजमत ने युगलमूर्ति को प्रूर्णता तक पहुँचाया 
(४/३८), बगाल के वाउल कवि सहजवादी है, “रवीन्द्रनाथ वी कविता और 
चिन्ताधारा बाउलो से अत्यधिक प्रभावित हैं”, "कबीर और दादू सहजवादी थे”, 
“वल्लभाचार्य और सूरदास मे सहजमतवाद का अस्तित्व है।” (५/३६)। केवल 
सूरदास मे नही, वल्लभाचार्य मे भी ! सबसे अधिक प्रभाव गोरखनाथ पर होता 
चाहिए। वह नाथ सप्रदाय के आचार्य थे, “नाथ सप्रदाय का सीधा सम्बन्ध महायान 
थोद्ध धर्म से है।” (४/७७) । द्विवेदी जी के अनुसार गोरखनाथ हिन्दी भापी जनता 
का सम्बन्ध महायान बौद्धों से जोडते हैं, “दूसरी ओर वगाल से भी सीधा सम्बन्ध 
जोडते है।” (४/७८) । महायान वैष्णव धर्म की माता है, वल्लभाचार्य उसके 
पिता हैं। पुत्र पिता के नाम से प्रसिद्ध होता हैं, “वेसे हो वैष्णव धर्म का सम्बन्ध 
महायान से अधिक होते हुए भी वह वल्लभाचार्य के नाम से ही पुकारा गया ।” 
(उप०) ! वह्लभाचार्य के प्रभाव को और भी क्षीण करते हुए द्विवेदी जी ने लिखा, 
“प्रसिद्ध डॉक्टर कनें ने बताया है कि देष्णव भक्तिदाद इन महायानों की भक्ति 
का ही विकसित रूप है ।” (उप०) 
हिन्दी साहित्य की भूमिकर मे महायान सप्रदायके लिए लिखा है, “वह तव्-मत्र, 
जादू-टोना, ध्यान-धारणा आदि से लोगी को आक्ृष्ट करता रहा ।/ (३/३६) 
शैव और बोद साधनाओ के मिश्रण से नाथपथी योगियों का सप्रदाय वना। 
“कबी रदास, सूरदास और जायसी की रचनाओ से जान पडता है. कि यह सप्रदाय 
उन दिनो बडा प्रभावशाली रहा होगा ।” (३/३७) जहाँ तक सूरदास का सम्बन्ध 
है, वह इससे प्रभावित नही, उसका विरोध करते है । सहुजयान्‌ वी साधना-प्रणाली 
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की चर्चा करते हुए डिवेदी जी ने सूर साहित्य में लिंखा है, “सूरदास इन सारी ओोग 
क्रियाओं और हृच्छू साधनाओं को अनावश्यक समझते हैं।” (४/५७) निर्गुण 
उपासना को भी वह “सगुण उपासना ने सामने फीका समझते हैं ।” (उप०) गीग 
ओर निर्गुण उपासना--ये दो मतवाद उस समय ज़ोरो पर थे। “स्वय सूरदास 
इनसे प्रभावित हुए थे ।” (४/५८) । कैसे ? योग क्रियाओ को अनावश्यक समझते 
थे, सभुण उपासना को निर्भुण उपासना के सामने पीका समझते थे। फिर भी दोनो 
मतवादा से प्रभावित थे | 

द्िवेदी जी के चिन्तन मे जो कडी सूरदास को वबीर से जोडती है, वह है 
तत्रवाद। आगे हम देखेंगे कि यह तत्रवाद एक ओर बगाल के धमालो गीतों से, 
दूसरी ओर पूर्वी प्रदेश के 'जोगीडा' और 'कवीर” कहलाने वाले गीती से जुडा हुआ 
है । दोनों ही तरह के गीत अत्यन्त अश्लील होते थे। शुबल जी ने कृष्णलीला वे 
लोवगीतो की परम्परा पर जोर दिया था, सूरकाब्य का सम्बन्ध जयदेव विद्यापति 
वी पदावती से जोडा था। द्विवेदी जी इस सम्बन्ध को पूरी तरह अस्वीवार नव रके 
लोकगीत परम्पश के नाम पर धमालो जोगीडा अश्लील गीत पद्धति को भवित से 
जोइते हैं। शुबल जी ने वल्लभाचार्य वी भूमिका पर काफी जोर दिया था, द्विवेदी 
जी ते उसे एक ओर हटा कर महायान, ताथपथ और तत्नवाद की भूमिका पर छोर 
दिया। साथ ही उन्होंने स्वीकार क्या कि सूरदास गोग क्रियाओ को अतावश्यक 
मानते थे और तिर्गुण उपासना को फीका समझते थे | इस तरह वह असगतियों में 
फेस गये, इनसे थाहर निकतने का उनके सामने कोई मार्ग न था । 


४. कबीर : तन्‍न, योग और सूफो मत 


शुबल जी के अनुसार सामान्य जनता पर वञ्यानी सिद्धो और नायपन्यी जोगियो 
की बानियो का यही प्रभाव हो सकता था कि भवित का सहज मार्ग छोडकर 
वह ' अनेक प्रकार के मत्र, तत्र और उपचारो में जा उलझे और उसका विश्वास 
अलौकिक सिद्धिपो पर जा जमे ।” (इतिहास, पृ० ७५) | द्विवेदी जी ने तत्र-मत्र 
और अलोक्कि सिद्धिया थाली विद्या को शुद्ध करके कबीर की भवित से उसका 
समन्वय करा दिया । सहज साधना म उन्होने लिखा, “बौद्धों, शाकतो और शैवों 
यो साधना पद्धति मे जो सिंद्धियों को प्राप्त करने का आडम्बर है, अनेक यत्र-तत्र 
की जटिल साधनाओ का विधान है, उसके मूल गौर वास्तव सत्य को कबीर और 
उनने अनुवायियों ने दृढता से पकड लिया है और सिद्धियों के पोछे भागने की भनो- 
चृत्ति का तिरस्कार किया है। परन्तु इतना करके ही वे विरत नहीं हुए। उन्होंने 
इस शब्द-साधना को प्रेमभवित के साथ जोड दिया है, इस प्रकार जो साधना 
नीरस और जटिल थी, उसे सरस और सहज बनवा दिया है।” (५/१४८) । तात्पर्य 
यह कि भवित का पुट देवर वचीर ने तत्र-यत्र्योग साधना को सरस बना दिया। 
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लोग कहते हैं, शक्राचार्य प्रच्छनन बौद्ध थे।ढिवेदी जी वे' बबीर प्रच्छन्न 
ताश्रिक हैं 

लोक्गीतो की एक विशेष परम्परा से तत्रवाद वा घनिष्ठ सम्बन्ध है। 

शुबल जी ने सूरदास के प्रसग मे गीतकाव्य परम्परा वी व्याख्या की थी। 
स्त्रियों के बीच चले आदे हुए बहुत पुराने गीतों मे एक ओर स्वकीया प्रेम नी 
सरल गभीर व्यजता है, दूसरी ओर “परवीया प्रैम वे जो गीत हैं वे कृष्ण और 
मोपिकाओं थी प्रेमलीला को ही लेबर चले हैं, इससे उद पर भवित या धं्म 
का भी बुछ रग चढा रहता है। इस प्रकार के मौखिव' गीत देश वे' प्राय सब 
भागा में गाये जाते थे। मैथिल कवि विद्यापति (सबत्‌ १४६०) वी पदावत्ती 
में हमे उनका साहित्यिक रूप मिलता है!” (इतिहास, पृ० २०१)। इस परकीया 
प्रेम वाले सूत्र को सूरसाहित्य में काफी पल्‍लवित किया गया है। खास बात 
यह है वि “देश के प्राय सब भागों में” गाये जाने के बदले परवीया प्रेम के 
गीत मुख्यत बंगाल म गाये जाते ये। “वास्तव में बंगाल वी भूमि में परवीगा 
भाव को ऊँचा रूप देने वा उपकरण पहले से ही वर्तमान था, ब्नजभाषा प्रान्तों मे 
यह बात नही थी ।” ( ५/5०) । परकोया प्रेम के कारण वंष्णव धर्म, शास्त्रीय 
बी भपेक्षा, लोकधर्म अधिक है। “अन्य सभी अशास्त्रीय या लोक्धर्मो--बौद, 
जैन यहाँ तक कि उपनिपदा के धर्म की भाँति इसकी जन्मभूमि भी विहार, बगाल 
और उडीसा के प्रान्त हैं।” (४/५१)। सूरसाहित्य में दिनेशचन्द्र सेन का हवाला 
देते हुए द्विवेदी जी ने लिखा कि उत्तर बग में धमाली गीत प्रचलित रहे हैं। 
*» असल धमाली इतने अश्लील होते हैं कि बे गाँवों के बाहर ही गाये जाते हैं। 
इन्हे हृष्ण धमाली भी कह सकते हे। 'यहडुप्ण-धमाली गाने ही किसो समय बग 
देश के जन-साधारण की राधा-कृष्ण की प्रेमकथा सुनने की तृपा मिदा देते थे। 
इसम॑ कोई सदेह नही कि प्राचीन राजवशी जाति और योगी जाति के लोग आज 
तक बगाल के चाना स्थाना मे इसकी मत्लवपूर्वक रक्षा करते आये हैं।,” (४/७६)। 
यहाँ अश्लील गीत गाने वाली योगी जाति का योग से दूर का भी सम्बन्ध 
नहीं हैं । 

हिन्दी साहित्य को भूमिका में बगाल की योगी जाति का उल्लेख करने वे 
वाद कबीर, दादू और जायसी को इस जाति से सम्बद्ध करते हुए द्विवेदी जी ने यह 
दावा किया कि इनके “परिवार मे योगियो की साधना पद्धति जीवित रूप से 
वर्तमान थी।” (३/६०)। सूर साहित्य मे निर्मुण भक्ति को निकृप्ट बताया है.। 
“'चित्‌ जगत्‌ वे अत्यल्त निम्न भाग मे शान्त स्वरूप हरधाम या निर्णुण ब्रह्मतोक 
है * सबके ऊपर है मधुर रस, जहाँ परम पुरुष ब्रजागनाओ के साथ क्रीडा करते 
हैं।” (४/५१)। जहाँ ब्रजागनाओ के साथ परम पुरुष के श्रीडा करने की रस- 
चर्चा है, वहाँ योगी जाति मे प्रचलित अश्लील गीत सार्थक हो सकते हैं। किन्तु 
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बबीर पर योग का प्रभाव है, मोगी जाति से मधुर रस-विरोधी योग वा सम्बन्ध 
भी जोडना है । ढिवेदी जी बा सुझाव है वि गीत अश्लील तो थे पर अश्लीसता 
उलटवासी की तरह थी, उसका वास्तविक अर्थ कुछ और था। 

हिन्दी साहित्य फी भूमिका मे उन्होंने लिया, "युक्त प्रान्त और बिहार में होली 

वे अवसर पर जो अश्लील और अश्ाव्य गाने गाये जाते हैं, उन्हे 'नोगीडा' कहते हैं। 
जोगीडा गा लेने के वाद लोग 'क्बीर' गाते हैं, जो ओर भी भयकर होते हैं। क्या 
इन जोगीडो और ववीरो के साथ योगियों ओर कबीरपथियों को किसो प्राचीन 
प्रतिदद्विता को स्मृति जुडी हुई है या ये अश्लील गाम भी उल्द्वाँसियों की भाँति 
किसी युग मे किसी अप्रस्तुत अन्तनिहित सत्य की ओर इशारा बरने वाले माने जाते 
थे २" (३/८५७) | यह बात उन्होंने कबोौर मे भी दोहरायी। (४/२२६)। अश्लील 
गीतो के अन्तनिहित सत्य वो उद्घाटित करने के लिए अनुसधाव के नये आयाम 
उद्धाटित किये जा सकते है। वैसे सूरसागर में “उद्धव को गोपियों ने जो सदेशा 
दिया है, वह इतना साफ है कि उसमे आध्यात्मिक ग्रूढताओ वा ढूँढना बेकार है ।” 
(५/१३६)। अश्लील गीतों के सदेश भी काफी साफ होते हैं पर 'जोगीडा' और 
'कबीर' गाने वालो से योग साधना वा सम्बन्ध कायम करना है तो उनमे 
गृढताएँ ढूंढनी हो होगी । एक ओर योगी जाति के लोगो के जोगीडा ओर कबीर, 
दूसरी कोर उनकी शोग साधना । 

कबीर का चमत्कारी योगी रूप देखें । 

“नामजप और सुमिरन को क्यी रदास ने प्रेमणक्ति का साधन बनाया है। 
यह भत्र साधता की महिमासयी परिणत्ति है। उन्होंने उन सारी जटिल साधनाओ 
को अच्छी तरह से आत्मसात्‌ बिया है। मंत्र या शब्द साधना का सारा क्रम उन्हे 
हस्तामलक की भाँति स्पष्ट था । अनहंद शब्द की चिन्तना के लिए किस प्रकार 
पच प्राण की साधना को जाती है और त्रिबुटी सन्धि में गगन ज्योति दिखाई देने 
लगती है और किप्त प्रकार वहाँ सूर्य, चन्द्र और पवन को बाँधकर निमज्जित कर 
दिया जाता है, उन्हें सब मालूम है। उन्होने अनुभव किया था कि ऐसा करने से 
मन स्थिर हो जाता है। सहस्तार कमल प्रकाशित हो उठता है और उस कमल मे 
मिश्जन ज्योति दिखाई देती है। उन्हे आसन और मुद्राओ की साधना का वहुत 
अच्छा परिचय था, परन्तु वे मूल तत्व को पकडने के पक्षपाती थे।” (५/१४७)। 

कबीर ने योग का मार्ग छोडा। 

पहले “बवीरदास योग की ओर झुके हुए थे.” फिर रामानन्द से सम्पर्क होने 
पर “उन्हांवे सहज समाधि की दीक्षा सी, आँख मूँदनि और कान रूँधने के टटे को 
नमस्कार कर लिया, मुद्रा ओर आसन को गुलामी को सलामी दे दी।” 
(४/२१५-१५)। भक्ति की महत्वपूर्ण भूमिका यह थी कि उसने मनुष्य को आँख 
मूँदने और कान रूधने के टटे से मुक्त किया। द्विवेदी जी मानते हैं कि सगुण 


३२ / लोकजागरण और हिन्दी साहित्य 


भक्त ने वाह्याचार की शुप्वता को आन्तरिक प्रेम से सीचा, निर्गुण भवित ने 
बाह्माचार वी शुष्कता वो दूर करने का प्रयत्व क्या । इस बाह्याचार मे योग भी 
है। “बबीरदास योगमार्ग की विलप्ट साधनाओ को भी बाह्याचार ही समझते 
रहे।” (४/२५०) | इसलिए शुक्ल जी वी यह बात बिल्कुल सही है कि “वबीर ने 
ठीक मौके पर जनता के उस बड़े भाग को संभाला जो नाथपधियो के प्रभाव से 
प्रेमभाव और भक्ति रस से शुप्क' और शून्य पडता जा रहा था।” (इतिहास, 
पृ० ७८) । दिवेदी जी के समग्र लेखन को देखें तो उसमे नाथ्रपय और योग की चर्चा 
खूब विस्तार से की गई है, उसकी तुलना मे रामानन्द की चर्चा बहुत ही सक्षेप 
में की गई है । योगचर्चा के घुध में रामावन्द की छवि अन्तर्धान है। वल्लभाचार्ये 
वी तुलना मे रामानन्द वा अवमूल्यन कम हुआ है किन्तु हुआ अवश्य है। यह 
अवशभूल्यत रामानन्द का ही नही, भक्त क्वीर का भी है। 
बबीर के सदर्भ मे द्विवेदी जी मे सूफी मत का जो मुल्याकन किया है, वह भी 
विचारणीम है। 
शुवल जी ने कबीर के लिए लिखा या, “उन्होंने भारतीय ब्रह्मवाद के साथ 
सूफियों के भावात्मक रहस्यवाद, हृठयोगियो के साधनात्मक रहस्यवाद और वैष्णवों 
के भहिसावाद तथा प्रपत्तिवाद का मेल करके अपना पथ खडा किया ।” (इतिहास, 
पृ० ६४)। सूरसाहित्य मे द्विवेदी जी ने नि्मुंण पथ की सरचना पर भी विचार 
किया था । इस सरचना मे पहला घटक है योग । पूर्व और उत्तर भारत में सबसे 
प्रबल सप्रदाय ताथपथी य्ोगियों का था। “कबीर, नानक, दादू आदि सतो 
वी वाणियों पर इनका ययथेष्ट प्रभाव है।” (४/५४)। निर्युण पथ की सरचना 
में दूसरा धटक है मूफी मत। इसकी भूमिका निर्णायक है। एक धारा यहाँ 
बर्णाश्रम विधानो के नीचे पहले से बह रही थी, फिर पश्चिम से आई सूफी 
साधना की घारा। पहली घारा “एकाएक इस सधर्मी को पाकर विशाल वेग से 
जाग पडी । निरजन, ताय आदि मार्गों की साधना पहले से ही निर्गुण, ब्रह्म की 
ओर प्रवृत्त थी । इन दो धाराओं के सयोग से एक अभिनव साधना ने जन्म लिया। 
कबीर, दादू आदि इसी मार्ग के यात्री हैं।” (४/५५) ! योगपरक निर्गुण उपासना 
प्रबल वेग से जागती है सूफी मत के सप्क से । पहले निर्गुण साधना ज्ञानमार्गी थी, 
सूक्यि के प्रभाव से वह प्रेममार्गी वती । यह भी कहा जा सकता है कि कवीर की 
साधना सूफी साधना का ही नया रूप है। सूर साहित्य मे द्विवेदी जी ने लिखा था, 
“इसी समय पश्चिम के सूफी मत वी एक साघना पद्धति भी इसी देश मे आई थी 
और वह इस देश के कबीर आदि मे स्वतत रूप घारण कर गई।” (४/६४)। 
सूफी साधना ने कवीर मे स्वतत्र रूप धारण किया, अपना मूल रूप वह पश्चिम से 
लाई थी । 
दक्षिण से आने वाली भक्तिघारा से कबीर यहाँ अलग हैं ! उस साधना का 
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“केद्बिन्दु था प्रेम। राम और हृष्ण का आश्रय लेकर इस भवित की साधना ने 
इस युग को एक नया प्रकाश दिया ।” (उप०) । कबीर अभी इस नम प्रकाश से 
दूर थे। इसी लिए सूफी साधना और निर्गुण उपासना दोनो विषुल वैराग्य के भार 
को कम ने कर सवी। (उप०)। हिन्दी साहित्य फी भूमिका में, शुवल जो का 
अनुसरण करते हुए, द्विवेदी जी ते निर्भूण पथ के तीन घटक स्वीकार किये । * कबीर 
एक ही साथ तीन बडी-बडी घाराओं को आत्मसात्‌ कर सके थे **(१) उत्तर पूर्व 
के नाथ पथ और सहजयथान का मिश्रित रूप, (२) पश्चिम का सूफी मतवाद, 
भर (३) दक्षिण का वेदान्त भावित वैष्णव धर्म ।” (३/७५)। कबीर मे दूसरे 
घटक का महत्व क्षीण हो गया। सूर साहित्य के बहुत से वावय कबीर में समेट 
लिये गये हैं। यूफियो से सम्बन्धित एक वाक्य मे हिवेदी जी ने दिलचस्प परिवर्तन' 
किया है। 

सूरसाहित्य मे. "यह बात स्मरण रखने की है कि न तो सूफी मतवाद और 
ने यह निर्गुण उपासना पद्धति ही उस विपुल वैराग्य के भार को कम कर सकी जो 
बौद्ध सघ के अनुकरण पर प्रतिष्ठित था।” (४/५५)। 

कदौर मे “यहां यह बात स्मरण रखने को है कि न तो सूफी मतवाद और न 
योगपार्गोय निर्गुण परम तत्व की साधना ही उस विपुन वैराग्य के भार को वहन 
कर सकी जो बौद्ध सध के अनुकरण पर प्रतिष्ठित था [/ (४/३३३-३४) । 

इस पाठान्तर का रहस्य कया है? 

“यह निर्गुण उपासना पद्धति' का यह बता रहा है कि इस पद्धति की चर्चा 
अभो-अभी हुई है। दो धाराओ के सयोग से एक अभिनव साधना ने जन्म लिया। 
सूर साहित्य मे पह निर्युण उपासना पद्धति बही अभिनव साधना है। वह अभिनव 
दनी सूफी मत के सम्पर्क से | सूफी मत की भूमिका को कम करके दिखाना है, इस 
लिए उस अभिनवपन को मिटाना ज़रूरों है। अत पाठान्तर--भोगमार्मोय निर्भुण 


परम तत्व को साधना । इस योगमार्गी साधना का सम्पर्क हुआ रामानन्द की भवित् 
से । दब कवीर पथ शास्त्र सम्मत, शत प्रतिशत, भारतीय पथ सिद्ध हुआ । 

कबीर मे योगी जाति, अवधूत, नाथ पथ, हठयोग, निरजन, पारिभाषिक 
शब्दों और उलटवासियो पर सात अध्याय हैं । बाकी नौ अध्याय ब्रह्म और माया, 
निर्मुण राम आदि पर हैं। सूफियों के प्रभाव के बारे मे चार धावय हैं। प्रभाव हो 
सकता है, नही भो हो सकता है। बचाव के लिए रास्ता खुला रखा है । “पडितों 
ने बहा है कि कदीरदास को भक्त में सूफी साधना का प्रभाव है। उनकी प्रेम- 
पिरह सम्बन्धी उक्लियों में ईस प्रभाव का अस्तित्व दिखाया ग्रया है। यह बात 


क्वीरदास के खुद के वचनो के वल 
सकता है कि प्रेमभक्ति का बीज उन्हें न कर 


उनका भ्रभावित होना मतम्भव नहीं है. 


कहा जा 
अन्यत्र से मिला था, पर सूप साधवय से 
(४ (४/३०३) 
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समाधि पर हज़ारों हिन्दु-्मुसलमान अपनी भक्ति निवेदन करने जाते है । जब 

“हिन्दुओं और मुसलमानों की लडाइयाँ आम बात थी,” तब यह मिलन वैसे सभव 

हुआ ? (उप०) । द्विवेदी जो कहते हैं, “मध्ययुग बहुत कुछ करामातो का युग था। 

उस युग के प्रत्येक साधु-सत्त के नाम पर दो-चार करामाती क्स्से मिल ही जाते 

हैं। इन करामातों और उनकी ख्याति से लोग परस्पर एक दूसरे की ओर आक्ृष्ट 

होते थे।” (उप०)। क्तिने ऊँचे दर्जे का मूल्याकन है ! 
जायमी ने अथरावट में लिखा था: 


विरिछ एक लागी दुई डारा । एकहिं ते नाना परकारा। 
मातु के रकत पिता के दिन्दू । उपने दुवो तुरुक ओ हिन्दू । 
(जायसी प्रंथावली, पृ० ३१३) 


मही करामात थी जिससे हिन्हू और मुसलमान एक दूसरे की ओर आउश्वष्ट हुए थे । 
जायसी और क्वीर मे अन्तर यह है कि कबीर ने लोगों को चिढाया, जायसी 
जीवन दशाओ को चित्रित करके हिन्दुओ और मुसलमानों का भेदभाव सिठाते 
रहे। शुक्ल जी के अनुसार “कबीर ने अपनी झाड-फटकार के द्वारा हिन्दुमी 
और मुसलमातों का कट्टरपन दूर करने का जो प्रयत्त किया वह अधिकतर चिढाने 
वाला सिद्ध हुआ ।” (इतिहास, पृ० १२३) । द्विवेदी जी के अनुसार “कंवीरदास ने 
स्थात-स्थान पर जनमत को काफी आघात भी पहुँचाया है जो उस युग की सस्कार- 
जन्य जडता को देखकर उन्हें करना पडा था।” (४/५५)। शुवल जी के अनुसार 
“नागमती का विरह वर्णन हिन्दी साहित्य मे एक अद्वितीय वस्तु है।” (जायसी, 
पृ० ४०) । ढिवेदी जी के अनुसार “विरह का वर्णन करने मे ये कवि कमाल करते 
हैं ।” (३/८२)। शुक्ल जी के विचार से “गोपियों का एकान्त प्रेम**'लोक और 
वेद दोनी की मर्यादाओ के परे है।” (सूरदास, पृ० ८५) । द्विवेदी जी के विचार 
से सूफी कवियों ने “प्रेम के जिस ऐकान्तिक रूप का चित्रण किया है, वह भारतोय 
साहित्य मे नयी चीज है। प्रेम की इस पीर के सामने ये लोकाचार की कुछ परवा 
नहीं करते ।” (३/रू२) । 

सूफी और विर्गुणपथी क्तिना शास्त्र के अनुकूल और क्तिना श्रतिकूल थे, 

यह प्रश्व दिलचस्प है। सूर साहित्य में जो घारा पश्चिम से आई, वह “शास्त्रीय 
मुसलमानों (वा-शरा) की साधना धारा नहीं थी बल्कि बे शरा (अशास्त्रीय) 
सूक्यों को साधना थी ।” (५/५४) ॥ निगुंण धारा इस सधर्भी को पाकर विशाल 
बेग से जागी इसीलिए थी कि वह भी वे-शरा थी। सूफी साधको का दल "अपने 
समाज के शास्त्रकारों के विकट ठीक उसी प्रकार उप्स्यित हुआ जिस प्रकार कबीर 
आदि के समान साधक हिन्दू शास्त्रकारों के निकट हुए थे।” (४/५६) । जोर दोनो 
के शास्त्र-विरोध पर है। पर द्विवेदी जी ने एक वायय जोड दिया, “क्सी-किसी 
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मुसलमान साधक को अपने को शास्तसम्मत सिद्ध करने का प्रयत्न करना पडा 
था।” (उप०) हिन्दी साहित्य को भूमिका मंदाशरा और बे-शरय सूफ्यों के 
भेद का उल्लेख करने के बाद द्विवेदी जी ने सूफियों की अशास्त्रीयता पर जोर देते 
हुए कहा, “निर्गुण भाव के शास्त्र निरपरेक्ष साधको की भाँति इन कवियों मे भी 
अधिकतर शास्तज्ञान विरहित थे, पर निस्सन्देह पहुँचे हुए प्रेमी थे” (३/८२) । 
फ़िर कबीर के मत का प्रसार शास्त्र के सहारे हुआ। उन्होंने “गुरु रामानन्द से 
शिष्यत्व ग्रहण करके जनसाधारण में उनकी शास्वसिद्धता का विश्वास पैदा क्या 
और राम नाम को अपनाकर जनसाधारण के परिचित भगवान्‌ से अपने भगवान्‌ 
की एकात्मता साबित की !” (३/७०)। 
उनको शास्त्र सिद्धता का विश्वास पैदा किया--उनकी, क्निकी ? स्पष्ट ही 
रामानन्द की नहीं। तब कबीर ने अपनी शास्त्र घिद्धता का विश्वास पैदा किया | 
भानो यह विश्वास पैदा करने के लिए वहे रामानन्द के शिष्य बने हा | सिक्ख 
पष्ओं का पुष्प स्मरण में द्विवेदी जी ने शास्त्र सिद्धता के महत्व की व्याख्या की 
“मष्यकाल मे भाध्यो टीकाओ और मज्ना से उपलक्षित भवित सम्रदायों का बडा 
जोर था। कोई भी भक्त सप्रदाय तब तक मान्य नहीं होता था, जब तक क्सी- 
ने किसी प्रस्थानत्रयी समधित सप्रदाय का आश्रय ने सेता था। प्रस्थानत्रयी मे 
उपनिपत्‌, भगवद्गोता और अादेरायण व्यास के वेदान्त सूत्र माने जाते थे। गुर 
नानक और उनके भकत कवियों ने इस पराधीनता कैया। ना 
मे उन्ही निरग अस्वीकार किया। नाभा- 
दासजी ने अपने भवतमाल मे उन्ही निर्ग उनतो को स्थान 
5 यान दिया जो प्रसिद्ध 
भवित सप्रदायों से सबदध माने जाते ये। कदीरदास को * 
इसलिए स्थान मिला वि 
वे रामानन्द के शिप्य ये ओर इस प्रकार 3, 8६ 
व सेप्रदाय से वे सबद्ध थे । 
(६/२३८) । सबको अस्वीकार करने का साहत एक 
दास को एक सप्रदाय विशेष वो स्वीकार र के. पा दे गया । बचीर- 
बेचारे क्रान्तिकारी कबीर । मोरी चुवरी हे ६ करनी ही पड़ी । 


परि गयो दाग पिया। 
५. रीति काल, चीरगाया काल 


भक्त काव्य में जहाँ वैराग्य भाव 
या वजित होगा। शुक्ल जो बैराग्य भाव के शा, है सच: गा 22 
पगार भाद का महत्व पहचानते थे र साहित्य में वह 
जैसे भवत कवियों के शृगार भाव कफ से स्वीकार वेरते थे। किन्तु वह सूरदास 


करते थे। साथ ही वह हे 5३0 कवियों के शगार भाव में भेद 
व्याध्या करने के विरोधी हे; रे 


डेप भुलाकर उसकी आध्यात्सिक 
शुबल जी---८ 
स्प्व से हल ४8 मे आजकल बहं। वह 
द्रव र जैसे गुछ लोगों ने बी गोदिश के हा बहुत सस्ते द्वो गई 


ताया हैं 
गी आध्यात्मिक सबेत व 
नमन 
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बैसे ही विद्यापति वे इन पदों वो भी । गूर आदि दृष्ण भवतों मे श्यगारी पदो वी 
भी ऐसे लोग आध्यात्मिक व्याख्या चाहते हैं।” (इतिहास, पूृ० ७१)॥। 
डिवेदी जी (सूरसाहित्य मे)--“ब्रजभाषा के विपुल साहित्य में श्रीश्प्ण और 
राधारानी वी अनन्त माधुयंलीला तो है पर उसमे विसी आप्यात्मिव तत्व ब' 
विर्णय नहीं किया गया है। जो आलोचव' उसमे आध्यात्मिकता पाते हैं उनरी बात 
हमारी समझ में नही आती ।”” (४/१३३-३४) । 
शुबल जी ने नायपथियो को आलोचना इसलिए वी थी कि “मक्ित, प्रेम आदि 
हृदय वे प्रद्वत भावा वा उनवी अन्तस्माघना में कोई स्थान ने पा” (इतिहास, 
पृ० ७५), इसी तरह रीतिवादी ववियों वी आलोचना उन्होने उनवे' इथ्रिम भाव- 
बोध वे कारण की थी । सूरदास ये लिए उन्हांने लिखा था, “प्रेम नाम वी मनो- 
वृत्ति का जैसा विस्तृत और पूर्ण परिज्ञात सूर को था, वैसा और किसी कवि को 
नही | इनका सारा सयोग वर्णन लम्बी-चौडी प्रेमचर्या है जिसमे आतन्दोल्लास के 
न भार कितने रूपा का विधान है।” (सूरदास, पृ० १७६-७७) । सूरदास से देव 
की भिन्‍नता बताते हुए आगे लिखा, "पीछे देव कवि ने एवं 'अप्टयाम' रघकर प्रेम- 
चर्या दिखाने का प्रयत्न किया, पर वह अधिकतर एक घर वे भीतर के भोगविलास 
की कृत्रिम दिनचर्या बे रूप में है। उसमेन तो यह अनेवरूपता है और न 
प्राइतिक जीवन की वह उमग ॥” (उप०, पृ० १७७)। 
दिवेदी जी ने सूरदास को वल्लभाचार्य से दूर खीचते हुए और देव मतिराम के 
पास लाते हुए सूरसाहित्य में लिखा, ' जिस भवित साधना मे देव, मतिराम और 
पद्मयावर को पैदा किया, वेह क्सी आचार्य की ही साधना नही थी ।/(५/७६)। भक्तो 
के भगवान्‌ू--नेति, नेति, रीतिवादी कवियों के नायव, नायिकाएँ--नेति, नेति ! 
“इंश्वर क्या नही है २ श्टगार रस का वह प्रेम जिसे नैतिकता के लक्षणों में नहीं ले 
आया जा सकता, देव, बिहारी मतिराम की वे बातें, जिन्हे अश्लील कहने का प्रयत्न 
किया गया है, त्रजवालाआ के मादक विरह का आश्रय, राधा का प्रेमी, सूरदास का 
श्याम क्‍या है ? नेति, नेति, नेति // (४/१३८) । हिन्दी साहित्य की भूमिशा में 
उन्होने कृष्णमक्ति और रीतिवादी श्वुगार साहित्य का सम्बन्ध वायम रखते हुए 
लिखा कि इस युग वी कविता मे “प्राय सभी झ्टगा रात्मक उत्तम पद्यो वा विषय 
श्रीकृष्ण और गोपियो का प्रेम है, उन्ही की बेलिकथाएँ, उन्ही की अभिसार-ली लाएँ 
और उन्ही की वशी-प्रीति आदि / विहारीलाल की प्रसिद्ध सतसई जो ससार के 
अ्यूगार साहित्य का भूषण है, ऐसे गोपी-गोपाल की प्रेमलीलाओ से ही भरी है।” 
३/१३०)। 
| 2272 मे द्विवेदी जी ने सूरदास का सम्बन्ध पूर्वी क्षेत्र के निर्युणपथ्री पदों 
और बगाल वे अश्लील धमाली गीतो से जोडा था, हिन्दी साहित्य की भूमिका से 
पूर्वी स्नोत को अपदस्थ करके उन्होंने पश्चिमी अ्रश्नश स्रोत को प्रतिप्ठित किया । 
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"प्राइत और अपन्रश् में तो वहुत प्रभचीत काल से हो गोपियो के साथ गोपाल (यह 
गोपाल सदा दृष्ण नही हुआ करते थे) के प्रेम को चर्चा है, पर सस्क्ृत में इसका 
सर्वश्राधीन उल्लेख आनन्दवर्धेन के 'घ्वन्यालीक' के एक उदाहरण में ही पाया जाता 
है। बाद मे ग्यारहवी शताब्दी में लीलाशुद के इृष्णक्णमृत' की रचना हुई।*** 
उसके बाद ही जयदेव कवि“*“इसके बाद विद्यापति, चडीदास और सूरदास की 
रचनाओ “४” (३/१३१) । इसी अपश्रश परम्परा से रीतिवादी कवि सम्बद्ध हैं। 
इन पर नाट्यशास्त्र और कामशास्त का प्रभाव भी है । सभवत सूरदास इस प्रभाव 
से मुक्त हैं । इस प्रभ[व के अलावा रीति काल का साहित्य “उस प्राचीन लोकभाषा 
के साहित्य का ही विकास था जो व्भी ससकृृत साहित्य को अत्यधिक प्रभावित कर 
सका था ।/ (३/१३५) । 
किन्तु हिन्दी साहित्य की भूमिका भे रीतिवादी कवियों को मिनती भवतों मे 
नहीं की गई। 'रीतिकाव्य” पर अलग अध्याप है, सन्त मत', भक्तों की परम्परा! 
आंदि पर अलग अध्याय हैं। डिवेदी जी यह नही कह सकते कि रीति साहित्य लोक- 
साहित्य था क्योकि "लोक वो चित्तमूमि पर उसका सपूर्ण अधिकार भी नहीं 
था।” (३/१२६) इन कवियों का शास्त्रज्ञान भी अधूरा था। 
शुक्ल जी--/हिन्दी के अल॒कार ग्रथ अधिकतर “चद्धालोक' और 'कुबलयानन्द' 
के धनुसार विभित हुए ।” (इतिहास, पृ० २८०१) । 
हिवेदी जी---" 'कुवलयानन्द' ओर “चन्द्रालोक' को आश्रय करके या किसी 
पूरववर्ती हिन्दी अलकार ग्रंथ को उपजीव्य मानकर ये लोग कविता करने का बहाना 
ढूँढ़ निकालते थे।” (३/१२६-३०)। 
हिन्दी साहित्य : उसका उद्भव और बिक मे द्विवेदी जी ने भक्ति साहित्य 
को उसके पूव॑वर्ती और परवर्ती दोनो तरह के साहित्य से अलग किया। “इस 
साहित्म को प्रेरणा देने वाला तत्व भक्ति है, इसीलिए वह साहित्य अपने परवर्ती 
साहित्य से सब प्रकार से भिन्न था 7 (३/३१६) । सत्रहवी सदी में मुगल साम्राज्य 
“हासोन्मुख हो चला था”, केन्द्रीय शासन के निर्बेल होने पर “छोटे-छोटे रजवाडे 
और नवाब स्वतत्र हो गये”, “इस काल की ख्वगार भावना मे एक प्रकार का रुण्ण 


मनोभाव है।” (३/४१६) | भक्त कवियी से अलग किये जाने पर देव इस रूप में 
दिखाई देते हैं. . 


देव ने कहा है 


कौत गने पुर वन नगर कामिनि एक रीति । 
देखत हरे विवेक को चित्त हरे करि श्रीति ॥ 


इससे इतना तो स्पष्ट है कि नारी की विशेषता इनवी 


प्टि में बुछ नही है, वह्‌ 
देवल पुरुष के आकर्षण वा केच् है ।? (३/४२०-२१) । 2 मम रा 
ौँ 
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रोतिवाद को आलोचना में शुवतर जी दे' विवेचन की प्रतिध्वनि स्पष्ट है। हि न्‍्सु 
यह दिवेदी जी का स्थायी भाव न था। नायिकाभैद का ससार सकुचित सही, पर 
उसमे, "मनुष्य की प्रकृति का! खब सुन्दर विश्लेषण विया गया है। तायव' वितने 
प्रकार के ही सकते हैं, वायिवाएँ क्तिने प्रव)रकी हो सवती हैं. स्त्रिया वा उनकी 
सवस्था, बम, मनोभाव और सामाजित परिस्थितियों बे आधार पर सूढम भेद 
किया गया है) यही से उस विचित्र और शक्तिशाली साहित्य वा आरम्म होता है 
जिसे मामिका भेद पहत हैं।” (७/१६६) । कुछ ऐसी ही बातें ढा० नगेन्द्र ने देव 
पर अपने शोध प्रवन्ध में कही थी । 

प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद मे द्विवेदी जी ने लिया है, “सम्तार के 
कम देशो के कामशास्त्रा ने काव्य साहित्य को इतना प्रभावित जिया होगा। 
(७/३७६)। इस सूत्र वे सहारे सूर साहित्य मे तश्वाद वा रहस्य समझने पा प्रयत्त 
करें, “तंत्र में शवित का रसग्रहण शिदर या आत्मा करता है । (४/३८) ) इसके 
साथ विचार करें कि "एक दूसरा और वतया प्ररयण माविप्टत हुआ जिससे वैंद्शव 
कवियों वी प्रेम-्साधना वा रहस्य प्रकट होता है। उत्तर बय के जिला मे * 
असल प्रमाली गाव इतने अश्लील होते हैं कि वे गाव के बाहर ही याये जाते हैं ।” 
(४/७६) ! पुन कबीर मे ; “बंगाल के दिनाजपुर आदि जिलो में गोरक्षनाथ के 
अमुवर्ती कहे जाने वाले मोगियों के 'धमाली' नाम से प्रचलित बहुतरे अत्यन्त 
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इस मायापुरी से शुक्ल जी हिन्दी जनमावस को बाहर निकाल रहे थे, द्विवेदी जी 
उसमे उसके /भ्ीतर ढेल रहे थे। दोनो मे यह अन्तर था। 
आदिकाल अथवा वीरगायथा वाल वा रीतिवाद इस नायिकाभेदी रीतिवाद से 
जुडा हुआ है। काव्य चाहे अपभ्रश में हो, चाहे देशभाषा में, रस वीर हो चाहे म्टगार 
हो, चित्रण भ्रतिरजित होता है। तत्र मत्र मे चमत्कार, वीर श्टगार के चित्रण मे 
चमत्कार, सामती सस्शृति की यह सामान्य भूमि है। 
हिन्दी साहित्य कौ भूमिका मे आदिकाल की चर्चा अलग से नही है। हिन्दी 
साहित्य उसक्ता उद्भव और विकास मे ट्विवेदी जो मे लिखा कि शुक्ल जी मानते थे 
कि आदिकाल की अधिकाश साहित्यिक रचनाएँ बी रगाथाएँ हैं, इसलिए उन्होंने उसे 
वीरगाथा काल कहा । “यह नाम वर्तमात ज्ञान के आलोक मे वहुत उचित प्रतीत 
नहीं होता ! शुक्ल जी ते इन रचनाओ को प्रामाणिक मानकर इस काल का नामकरण 
किया था, इनमे से अधिकाश सदिग्ध और अप्रामाणिव हैं।” (३/३० ४-०५) । पाठक 
को लग सकता है कि वीरगाया काल नाम शुक्ल जी ने दिया था, ट्िवेदी जी ने उसे 
आदिकाल कहा । शुक्ल जी ने हिन्दी साहित्य के इतिहास को चार काला मे बाँटा 
है। इनमे पहला है >।दिकाल'। “आदिकाल' के अन्तगंत पहले प्रबरण मे उन्होने 
'अपभ्रश परम्परा और 'देशी भाषा' के काव्य का परिचय दिया । दूसरे प्रकरण में 
अपभ्र श काव्य पर विचार किया, तीसरे प्रकरण में देशभापा काव्य, वीरगाया' 
बीचर्चा बी। राजाश्रित कवियों की जो रचनाएँ सुरक्षित रही, वही ' हिन्दी 
साहित्य के प्रारम्भिक काल मे” मिलती हैं | “इसी से यह काल 'बीरगाथा काल” 
कहा गया ।” (इतिहास, पृ० ३६) । शुक्ल जी के लिए समूचा आदिकाल वीरगाथा 
काल मही है, उसका एक हिस्सा वीरगाथा काल है। इससे पहले 'अपभ्रश काल है, 
और वह, “आदिकाल' का ही एक भाग है ! शुक्ल जी के लिए अपभ्रश 'प्राकृताभास 
(प्राइत की रूढियों से बहुत कुछ बद्ध) हिन्दी है। (उप०, पृ० ४) | इसलिए 'देश- 
भाषा काव्य! की चर्चा उन्होंने अलग की । “आदिकाल' के अन्तर्गत वीरगाथा काल 
हिन्दी साहित्य का प्रारम्भिक काल है। द्विवेदी जो मानते हैं, “इस काल में वीर रस 
को सचमुच ही बहुत प्रमुख स्थान प्राप्त है। (३/३० ५)।॥ 
यदि उस काल में वीर रस को वहुत प्रमुख स्थान प्राप्त था तो उसे वीरगाथा 
काल कहना अनुचित क्यो है ? द्विवेदी जी ने 'रीतिकाल' नाम स्वीकार किया है, 
उस काल मे बहुत सा रीतिमुवत काव्य भी लिखा गया था । इससे वह नाम अनुचित 
नही हो गया। द्विवेदी जी का 'आदिकाल' शुक्ल जी के 'आदिकाल' से किस बात से 
भिन्‍न है ? लूइपा, विरूपा, कुकुरिया आदि सिद्ध और हेमचन्द्र, मेशतुग आदि 
जैनाचार्य शुवल्न जी के अपअश वाले प्रकरण मे हैं, हिन्दी साहित्य * उसका उद्भव 
और विकास मे वे श्रम्तावना' में हैं। रासो ग्रथो वी चर्चा शुवल जी ने 'देशभाषा 
काव्य वाले प्रकरण मे की है, हिवेदी जी ने उनकी चर्चा “हिंदी साहित्य का आदि- 
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काल! से की है! फिर उन्होने 'प्रस्तावता' और “आदिकाल' वा विभाजन मिटाकर 
अपभ्रश और देशभाषा वी चर्चा एक साथ की, अपने पाँच व्यास्याडो वा नाम 
रखा हिन्दी साहित्य का आदिकाल । शुक्ल जी ने हिन्दी और प्राइताभास हिन्दी में 
भेद क्या था । द्विवेदी जी ने इस भेद को मिटाने वा प्रयत्त विया । “इस वाल में 
दो प्रकार पी रचनाएँ प्राप्त हुई हैं--एव' तो***साहिन्यिव' अपभ्र श वी रचनाएँ 
हैं और दूसरी” '“लोकभाषा की रचताएँ।” (३/२५३)। अपप्र श से लोकभापा 
अलग है। यह स्थिति हिन्दी साहित्य: उसका उद्भव और विकास में है। हिग्दी 
साहित्य का आदिकाल मे--/अपभ्र श या देश्य भाषा की ऐसी रचनाएँ *'प्राय' 
नहीं मिलती ।” (३/६००) । यहाँ उन्होंने अपभ्र श और देशभाषा का भेद मिटाया 


है। 

सबसे मजेदार तक॑ यह है कि रासो ग्रयो को प्रामाणिक मानकर “वोरगाथा 
काल' नामवरण क्या गया था। हिन्दी साहित्य उसका उद्भव ओर विफास में 
द्विवेदी जी ने लिखा, “हिन्दी साहित्य के कुछ इतिहास लेखको ने इस काल की 
कितनी ही ऐसी रचनाओ के नाम गिनाये हैं, जितके विपय में अब सन्देह क्या 
जाने लगा है। 'खुमान रासो', 'वीसलदेव रासो', 'हम्मीर रासो', “विजयपाल रासो” 
आदि ऐसी ही रचनाएँ हैं। शुरू-शुरू मे इन्हें प्रामाणिक ग्रथ समझा गया था । यह 
विश्वास कर लिया गया था कि इन रचनाओ का सम्बन्ध जिन राजाओं बे नाम के 
साथ है उन्ही के समय में वे लिखी भी गई थी, पर अब इस विश्वास को सन्देह की 
दृष्टि से देखा जाने लगा है।” (३/२८५-८६)। आगे स्पष्ट रूप से "शुक्ल जी ते 
इन रचनाओ को प्रामाणिक मानकर इस काल वा नामकरण क्या था, इनमे से 
अधिवाश सदिग्ध और अप्रामाणिक हैं ।” (३/३०४-०५) । 

शुक्ल जी ने रासो ग्रथो को किस तरह प्रामाणिक माना, उदाहरण देखें। 

खुमान रासो--/इस समय खुमान रासो की जो प्रति प्राप्त है, वह भपूर्ण है 
ओर उसमे महाराणा प्रतापत्चिह तक का वर्णन है। यह नही कहा जा सकता कि 
इस समय जो खुमान रासो मिलता है, उसमे कितना अश पुराना है। शिवस्िह 
सरोज के कथतानुसार एक अज्ञाततामा भाट ने खुमान रासो' तामक एक काश्यग्रथ 
लिखा था जिसमे श्रीरामचन्द्र से लेकर खुमान तक के युद्धो का वर्णन था।” 
(इतिहास, पृ० ४०-४१) । 

बीसलदेव रासो--/बीसलदेव से सौ वर्ष पहले ही घार के प्रसिद्ध परमार 
राजा भोज वा देहान्त हो चुका था । अत उनकी कत्या के वीसलदेव का विवाह 
किसी पीछे के कवि की कल्पना ही भ्रतीत होती है।” (उप०, पृ० ४२)। "यह 
पुस्तक न तो वस्तु के विचार से और व भाषा के विचार से अपने असली और मूल 
रूप में कही जा सकती है ।” (उप०, पृ० ४५) । 

पृथ्वीराज रासो--“शिलालेखो ओर हानपश्रो में ज़ोसवत्‌ मिलते हैं, उनके 
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अनुसार रासो में दिए हुए सवत्‌ ठीक नहीं हैं।” (उप०, पृ० ११) | “बात सबत्‌ 
ही तक नही है। इतिहास-विरुद्ध कल्पित घटनाएँ जो भरी पडी हैं उनके लिए बया 
कह्य जा सकता है ? माना कि रासो इतिहास नही है, काव्यप्रथ हैं । पर काव्यग्रथो 
में सत्य घटनाओं में बिना किप्ती प्रयोजन के उलटफर नही किया जाता । जेयानक 
का पृथ्वीराज विजय' [सस्ट्ृत काव्य] भी तो काव्यग्रथ ही है, फिर उसमे क्यो 
घटनाएँ और नाम ठीक हैं? इस सम्बन्ध में इसके अतिरिक्त और कुछ कहने की 
जगह नहीं कि यह पूरा ग्रथ वास्तव मे जाली है ।” (उप०, पृ० ५३)। 
शुक्ल जी ने इन रचनाओ को प्रामाणिक मानकर इस काल का नामकरण 
क्याया।! 
शुक्ल जी के अन्धविरोध का यह ज्वलंत उदाहरण है “वी रगाया' वाले प्रकरण 
की शुरुआत यो होती है * “पहले कहा जा चुका है कि प्राकृत की रूढियो से बहुत 
बुछ मुक्त भाषा के जो पुराने काव्य--जैसे, बी सलदेव रासो, पृथ्वी राज रासो--आज- 
कल मिलते हैं वे सदिग्ध हैं! इसी सदिग्ध सामग्री को लेकर जो थोडा बहुत विचार 
है! सकता है, उसी पर हमे सतोष करना पडता है ।” (उप०, पृ० ३५)। किन्तु 
इन रचनाओ ने संदिग्ध होने का पता द्विवेदी जी ने लगाया है | “इस प्रकार 
साहित्यिक कोटि में आने वाले ये ग्रथ बहुत सदिग्ध हैं।” (३/२८६) | 'शुबल जी 
ने इन रचनाओं को प्रामाणिक मानकर इस काल का नामकरण किया था, इनमे से 
अधिकाश सदिग्ध और अप्रामाणिक हैं।” (३/३०४-०५) । 
वास्तव में कभी इन प्रथो को प्रामाणिक मानते ये स्वय द्विवेदी जी । जब उन्हें, 
विश्वास हो गधा कि वे प्रामाणिक नहीं हैं, तव उन्होंने अपनी पूर्व मान्यता शुवल जी 
पर आरोपित करके उसका खडन क्रिया! मान्यता उन्ही की थी, इसका प्रमाण 
वह स्वय हैं। घ्यानपूर्वक सुने : “आज से कोई बारह वर्ष पूर्व मैंते कहा था कि 
'राजपूताने मे श्राप्त कुछ काव्यग्रयो के आधार पर इस काल का कोई भी नामकरण 
उचित नहीं है। उम्र समय मेरा विश्वास था कि जिन ग्रधो बे आधार पर उतत 
काल का नामररण किया गया है, वे अधिकाश प्रामाणिक हैं। आज लग 
रहा है कि इनमे से वई को प्रामाणिकता सदिग्ध है और कई नोटिस मात्र हैं।” 
(३/५६३)। यह बात द्विवेदी जी ने हिन्दी साहित्य बे” आदिकाल पर अपने पहले 
व्याथ्यान में कही । किन्तु यहाँ भो रासो प्रयो को संदिग्ध मानने का श्रेम शुवल जी 
को नहीं है, “आज सग रहा है” पण्डित हजारीग्रसाद द्विवेदी को --कि इनमे से 
बई मी प्रामाणिता सदिय्य है! 
शुबल जी ने उन ग्रधो को सदिग्ध माना या, यह बात वह अब भी नही बहते । 
उसी व्याव्यान में उनदो निःशक घोषणा है: “जुबल जो ले जिन पुस्तकों को प्रामा- 
बिन रखता समझवर इस वाल था नाम वीरगाया काल रखा था, उनमे सबसे 
पहनी “णागृत गाप्तो' है जिमने शध्रि जा माम है---दलपति विजय ।" (३/५ ५६) १ 
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द्विवेदी जी इन पुस्तकी के बारे मे क्या कहते हैं, वह हिन्दी साहित्य के विवेचन के लिए 
अप्रासगरिक है, किन्तु उनके मनोवैज्ञानिक अध्ययन के लिए अत्यन्त प्रासगिक है! 
खुमान रासो के बारे मे कहते हैं, “यद्यपि प्रताप सिंह तक का वर्णत देखकर उन्होने 
यह तो अनुमान कर ही लिया था कि 'इसका वर्तमान रूप! विक्रम की सतरहवी 
शताब्दी में प्राप्त हुआ होगा, अर्थात्‌ यह भी समन्देहास्पद रचना है।” (उप०)! 
बेचारे शुवल जी | जिन रचनाओं को प्रामाणिक मानकर चले थे, उनमे पहली ही 
सदेहास्पद निकली। प्रतापसिह तक का वर्णन देखकर यह तो अनुमान कर ही 
लिया था***! उनकी मोटी अकक्‍्ल मे भी यह बात समा गयी कि रचना का वर्तमान 
रूप सत्रहवी सदी का है! 
फिर मरपति नाल्ह का बीसलदेव रासो। इसके “बारे में भी सन्देह प्रकट 
किया गया है।” (उप०)। मैनारियाजी ने इन्हे सोलहवीं सदी के नरपति से अभिन्न 
माना है। नरपति नाम के दोनो कवियो की पवकितर्या राजस्थानी भाषा और 
साहित्य से उद्घृत करने के बाद द्विवेदी जी “शुक्ल जी ने भी लिखा था कि 'नाल्ह 
के 'बीसलदेव 'रासो' मे, जैसा कि होना चाहिए था, न तो उक्त घीर राजा 
(बीसलदेव) की ऐतिहासिक चढाइयो का वर्णन है, न उसके शौर्य-पराक्रम का । * ! 
इस प्रकार शुक्ल जी को यह ग्रथ बहुत अधिक ग्रहणीय नही मालूम हुआ था।” 
(३/५६०)। 
इसके बाद हम्मीर रासो । इसे “वोटिस मात्र समझा जा सकता है।” (उप०) । 
शुबल जी ने इस पुस्तक का उल्लेख वीरगाथा प्रकरण में नहीं किया, अपभ्रश 
प्रकरण में लिखा, “परम्परा से प्रसिद्ध है कि शार्ड्धर ने 'हम्मीर रासो' नामक 
बीरगायथा काव्य की भी भाषा में रचना की थी। यह काव्य आजकल नही 
मिलता--उसके अनुकरण पर बहुत पीछे का लिखा हुआ एक ग्रथ 'हम्मीर रासो' 
माम का मिलता है।” (इतिहास, पृ० ३०)। देशभाषा काव्य के प्रसग मे शुक्ल जी 
ते हम्मौर रासो को “नोटिस मात्र' के योग्य भी नही समझा। प्राकृत पिगल सूत्र से 
दो पद्य उद्धृत करने के बाद उन्होने लिखा, “अपभ्रश वी रचनाओ की परम्परा यही 
समाप्त होती है।” (इतिहास, पृ० ३२) + शुक्ल जी को विश्वास था कि ये पद्य 
भूल हम्मीर रासो के हैं। विश्वास का कारण यह था कि हम्मीर के युद्धों के वर्णन 
वाले पद्य बहुत हों ओजस्वी' थे। (इतिहास, प्रथम सस्करण का वक्‍तव्य)। 
उनकी भाषा को अपप्र श मानकर उन्होंने उतका या हम्मीर रासो का उल्लेख 
देशभाषा काव्य मे न किया था। 
शुवल जी ने सदिग्ध और नोटिस मात्र के योग्य ग्रयो की चर्चा एक परम्परा 
की रूपरेखा निश्चित करने के लिए की थी। एक हम्मोर रासो उन्‍नीसवीं सदी के 
दूसरे दशक में लिखा गया था । इसके रचयिता जोधराज के बारे मे उन्होंने लिखा 
था, "इन्हें हिन्दी काव्य की ऐतिहासिक परम्परा की अच्छी जानकारी थी, यह बात 
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स्पष्ट लक्षित होती है।” (उप०, पृ०४१६-२० ) | शुदत जी के बीए्याथा बाव्य- 
जिवेचन का यही महत्व है कि उससे साहित्य की एक परम्परा का बोध होता है। 
हिवेदी जी 'भवित साहित्य/ और “रीतिकाध्य' पी धाराएँ स्वीवार करते हैं, वीर- 
साया काव्य की धारा स्वीकार नही करते । साथ ही यह भी कहते जाते हैं, “इस 
काल में वीर रस को सचमुच ही बहुत प्रमुख स्थान प्राप्त है।” (३/६००)। चीर- 
गाधा काव्य से अलग वीर र यो यह प्रमुख स्थान कहाँ प्राप्त हुआ था ? 
जयघद प्रकाश ओर जयमपक जसचद्विका का उत्लेख मात्र राठौड़ीं री स्यात 
में है। शुबल जी से आवश्यक अश उद्घुत करने के बाद द्विवेदी जी * “भर्थात्‌ ये 
दोनो भी नोटिस मात्र हैं।” (३/५६२)। शुवल जी का मत भी यही था। फिर 
जंगनिक के बारे में शुकत जी : “जणनिव के काव्य वा जाज कही पता नही है, पर 
उसके ग्राधार पर प्रचलित गीत हिन्दी भाषाभाषी प्रान्तो के गाँव-गाँव भे प्रचलित 
सुनाई पहते हैं।'' द्विवेदी जी की टिप्पणी : “सी मह भी नोदिस-मात्र से कुछ अधिक 
दाम वा नही ।/ (उप०) | 
निष्कर्ष : "अब यह स्पष्ट है कि जिन ग्रन्थों के आधार पर इस बाल का नाम 
वीरगाथा बाल रखा गया है, उनमे से कुछ नोटिस मात्र से बहुत अधिक नहीं हैं 
और कुछ या तो पीछे की रचनाएं हैं या पहले की रचनाओ के विक्ृत रूप हैं। इत 
पुस्तकों को गलती से प्राचीन मान लिया गया है।” (३/५६३)। किसके हारा 
मान लिया गया हे ? हिन्दी साहित्य का इतिहास लिखने वालों द्वारा ? कया इनमे 
द्विदेदी जी भी पे २ “उस समय मेरा विश्वास था कि जिन ग्रन्धो के आधार पर 
उक्त काव्य था नामकरण किया गया है, वे अधिकांश प्राभाणिव' हैं।” (उप०) । 
किन्तु जिस समय वह उन्ह प्रामाणिक मानते थे, उस सपम भी शुक्ल जी का विरोध 
किये जा रहे थे--इस विना पर कि वह उन ग्रयो को प्रामाणिकता को लेकर 
विवाद खडा बररते हैं। (हिन्दी साहित्य की भूमिका मे उनका तक यह है कि भारतीय 
लोक कथाएँ कसी ऐतिहासिक व्यवित की आश्रय करके रची जाती है “पर 
ऐतिहासिक घटनाआ का उनमे नितान्त अभाव होता है।” (३/१२६)। बहुत से 
कवि आश्रयदाताओ वा चरित लिखते समय उनमे अद्भुत चमत्कारात्मक कहानियाँ 
जोड देते हैं | “बहुत मे इतिहास लेखक इस भारतीय परम्परा को ठीक-्ठीक नही 
समझ सकते के कारण वहुत-सा व्यर्थ का बाद बढाते हैं और किसी नतीजे पर न 
पहुँच सकने के कारण अटकल लगाया करते हैं। चन्द बरदाई के 'पृथ्वी राज रासो' 
मे ऐसी बहुत-सी कल्पित घटनाएँ हैं जिनके कारण 'पृथ्वीराज रासो' को केवल जाली 
ग्रत्थ बता कर ही सौल धारण नही किया है, चन्द को जाली कवि भी कहा गया है। 
नरपति माल्ह के 'बीसलदेव रासो' को घटनाओ ने भी इसी प्रकार पा£ण्डित्यगत 
झमेलो को खडा बिया है ।” (उप०) | पृध्वीराज रासो को जाली कहने वालो मे 
शुक्ल जी भी थे, बीसलदेव रासो को घटनाओ को लेकर पाण्डित्यगत झमेला उन्होने « 
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खडा क्या था। यहाँ शुवल जी का दोष यह है कि वहःराप्तो प्रन्यो को सदिग्ध 
मानते हैं, कुछ दिन बीतने पर इन्ही शुबल जी का दोष यह हो जाएगा कि वह 
रासो ग्रन्थों को प्रामाणिक मानते हैं ! कोई बहुत बलवती आन्तरिक प्रेरणा द्विवेदी 
जी को बाध्य करती है कि वह शुक्ल जी पर दोष आरोपित करें। कब कौन-सा 
दोष आारोपित करें, यह बात गौण है। मुख्य वात है दोषारोपण । अपना दोष भी 
उनके माथे मढ़ दें तो हानि नही । इस अभियान का विवेक से कोई सम्बन्ध 
तही है। 


६. इतिहाश् लेखन की मोलिक परम्परा 


रासो ग्रन्थों को प्रामाणिक भाना द्विवेदी जी ने, दोष लगाया शुक्ल जी को । 
कबीर में मुसलमानी जोश की कल्पना स्वय की, जिम्मेदार ठहराया शुबल जी को । 
कबीर के व्यक्तित्व का निर्माण कैसे हुआ था ? “कबीर एक ही साथ योगियों का 
अवखडपन, निचले स्तर में वर्तमान छोटी समझी जाने वाली जातियों का तीव्र 
असन्तोष भाव, मुसलमानी उत्साह और भक्तंगण की निरीहता के सम्मिलित 
रूप थे ।” (७/१७१) । मुसलमानी उत्साह की धारणा द्विवेदी जी की है--साहित्य 
का साथी में | इसके लिए दोषी ठहरा चुके हैं शुकल जी को हिन्दी साहित्य की 
भूमिका मे “कभी-कभी यह बताने का प्रयत्न किया गया है कि निर्गुणिया सन्‍्तो 
की जाति-पाँति की विरोधी प्रवृत्ति, अवतारबाद और मूर्तिपूजा के खडन करने की 
चेष्टा में 'मुसलमानी जोश” है।” (३/५८)। “मुसलमानी जोश” की पदावली 
शुक्ल जो के इतिहास से ली गई है। इस 'जोश' को चर्चा से पहले शुबल जी ने 
कबीर के लिए लिखा, “इनका लक्ष्य एक ऐसी सामान्य भविति-पद्धति का प्रचार 
था जिसमे हिन्दू और मुसलमान दोनो योग दे सकें और भेदभाव का कुछ परिहार 
हो। [इस लक्ष्य की सिद्धि के लिए] बहुदेवोपासना, अवतार और मृत्तिपृजा का 
खडन ये मुसलमानी जोश के साथ करते थे और मुसलमानों को कुरबानी (हिंसा), 
नमाज, रोजा आदि की असारता दिखाते हुए ब्रह्म, माया, जीव, अनहृदनाद, सृष्टि, 
प्रलय आदि की चर्चा पूरे हिन्दू ब्रह्मज्ानी बनकर करते थे ।” (इतिहास, पृ० ८५)। 
ढिवेदी जी की भाष्य पद्धति अपनाई जाय तो कहना होगा--कबीर मुसलमानी 
जोश से भरे हुए पूरे हिन्दू ब्रह्मज्ानी थे। 

द्िवेदीजी ने कल्पता की कि शुक्ल जी कबीर द्वारा धर्म के बाह्माचार खडन 
को मुसलमानी प्रभाव का परिणाम मानते है। शुक्ल जी को पता था कि "नाथ 
सम्प्रदाय के सिद्धान्त ग्रयो में ईश्वरोपासना के बाह्य विधानों के प्रति उपेक्षा प्रकट 
की गई है ।” (इतिहास, पृ० २०) । आगे उन्होने ध्यान दिलाया, “अथ॑शुन्य बाहरी 
विधि-विधान, तीर्थाटन, पर्वेस्नाव आदि की निस्सारता का सस्कार फैलाने का जो 
कार्मे वष्चयानी स्िद्धों और नाथपथों जोगियों के द्वारा हुआ, उसका उल्लेख हो 
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चुका है।'” (उप०, यृ० ७४) | और भी--सामान्य भक्ति मार्ग बे विकास वे लिए 
"किस प्रकार वोरगाषा वाल में ही सिद्धो और नाम्पथी योगियों बे' द्वारा मार्ग 
निकाला जा चुका था, यह दियाया जा चुवा है।” (उप०, पृ० ७७) | “जैसा कि 
पहले कहा जा चुवा है, कबीर के लिए नायरथी जोगी बहुत बुछ रास्ता तिवाल 
चुके थे। भेदभाव को निदिष्ट करने वाले उपासना के बाहरी विधानो वो बलग 
रखकर उन्होंने अन्तस्साधना पर जोर दिया था ।” (उप०, पृ० ७८) । शुक्ल जी ने 
इतिहास के परिवधित सस्करण की भूमिका मे भो स्पष्ट वर दिया था, “आदिवाल 
के भीतर बज्ञयानी सिद्धो ओर नाथपथी योगियो की परम्पराओ का युछ विस्तार 
के साथ वर्णन यह दिखाने वे” लिए करना पडा कि बदीर द्वारा प्रवर्तित निर्मुण 
संतमत के प्रचार बे' लिए किस प्रकार उन्होने पहले से रास्ता तैयार कर दिया 
था।! 
किन्तु द्विवेदी जी ने, मानो किसी नई बात का पता लगाया हो, लिखा, “वाथ- 
पन्य मे स्मा्ते आचारो को महत्त्व नहीं दिया जाठा” (४/२२६), इस खोज के 
समर्थन भे उन्होने गोरक्ष सिद्धान्त संग्रह से लम्बा उद्धरण दिया, फिर शुबल जी वी 
छाया की ललकारा 'वया ये युक्तियाँ बवीरदास वी युवितयों वी भांति ही 
चवनाचूर कर देने वाली नही हैं? फिर बडे नामी-गरामी पण्डित क्सि मुंह से 
बहा करते हैं कि भारतवर्ष में क्वीरदास के पहले ऐसी युवितियाँ अपरिचित थी 
भर क्यीरदास में जो इस प्रकार वी युवितयाँ मिलती हैं वे विदेशी प्रभाव के 
कारण ?” (३/२३०)। जिस 'मुसलमानी जोश” की चर्चा पहले हो चुनी है, 
यहाँ विदेशी प्रभाव” उसी वा रूपान्तर है। 
शुक्ल जो की स्थापनाएँ द्विवेदी जी के मानस में घुमडती रहती थी। जैसे बह 
शुक्ल जी पर अपनी घारणाएँ आरोपित करते थे, वैसे ही उनकी स्थापनाओं को 
आपमसात्‌ भी कर लेते थे। सुरसागर किसी चली आती हुई परम्परा वा विवास 
होगा, थह कर्पना शुक्ल जी ने इसलिए की थी कि ब्रजभाषा में “पहली साहित्यिक 
रचना होने पर भी उसके पद “इतने सुडोल ओर परिमाजित हैं! और यह रघना 
34330 008 दी व है कि और कवियों की शख्यगार-वात्सल्य वाली 
भर की जूठी लगती हैं (इतिहास, पृ० २००) । हिन्दी साहित्य : उसका 
उद्भव ओर विकास म॑ द्विवेदी जी ने लिखा 24/7500/9%# के अंधर्म कवि 
हैं। उनबे पद इतन सुन्दर और कलापूर्ण हैं कि सहसा यह विश्वास नहीं होता कि 
यह रचना ब्रजभाषा की पहलो रचना है। निश्चय ही इसके पहले बहुत बडी 
(मा रही होनी ! पण्डित रामचन्दर शुक्ल ने तो एक चार यह भी अनुमान किया 


2 से चली आती हुई किसी पुराती परम्परा का विकास 


शुवल जी की यह स्थापना द्विवेदी जी के मानस मे घुमडतो रही, इसका प्रमाण 
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यह है कि उन्होने उस्ता उल्लेय पहले सूरसाहित्य में बिया। (४/७६-८०)॥ वहाँ 
उन्होंदे शुर्त जी वी मौिर ब्रजगीत परम्परा को जयदेव-विद्यापति दी इरम्परा 
समझ लिया था। हिन्दों साहित्य को भूमिश्ा मे उसका उल्लेख राही ढग से शिया । 
(१/७८) । सूरदास . स्फुट रचनाएँ में वही बात उन्होंने दोहरायी । (१/१५२) । 
नये ढग से उसका उल्लेख द्विया हिन्दों साहित्य : उसका उदृभव ओर विकास में 
(३/३५२) और इस नये ढगग वे उल्लेख को दोहराया हिन्दी साहित्य वा आदिकास 
में। (३/६६४) | उल्लेय के ढंग में नयापन यह है कि परम्परा सम्बन्धी निश्चया- 
त्मब स्थापना द्विवेदी जी वी है, अनुमान है रामचर्द्र शुक्ल था / शुबल जी वे लिए 
सूर व पद 'सुडील' और 'वाव्यापपृर्ण! है, ट्विवेदो जी पे! लिए वे सुन्दर और कला- 
पूर्ण! है। इसलिए “निश्चय ही” इसके पहले वहुत घड़ी परम्परा रही होगी, 
रामचद्व शुक्ल ने तो एक बार 'मह भी अनुमान किया था! इत्यादि । 

सरशाहित्य मे द्विवेदी जी ने क्बोर के ज्ञानमार्ग से रामानन्द वे भवितमार्य 

का सम्बन्ध न पहचाना था । इसकी पहचान बराई शुक्ल जी ने। सूरसाहित्य मे 
देव, बिहारी, मतिराम भवत बवियों वी पाँति में हैं । इन्हे रीतिवादी कवियों वी 
पाँति में बेठाना सिथाया शुबल जो ने । क्योर मे तुलसीदास प्रतिद्वद्वी हैं, अद्वितीय 
व्यक्तित्व है बबीर का। “हिन्दी साहित्य के हजार वर्षों के इतिहास में बबीर 
जैसा व्यवितत्व लेकर बोई लेघकः उत्पन्न नही हुआ ।7 (४/३६७)॥ उुलमीदास 
का महत्व पहचाना उन्होंने शुवल जी मे प्रभाव से । “ “रामचरितमानस' मध्यकाल 
का सर्वेश्रेष्ठ ग्रथ है ।** वह देश और काल वी सीमा पार करके समस्त ससार बे 
सद्दृदयो को प्रभावित करने में समर्थ हुआ है।*“*भारतवर्ष वी साधना वा जो 
सर्वोत्तम है, जो कुछ महान्‌ है, जो बुछ सरस है ओर जो वुछ भव्य है, वह इस 

बहाने अभिव्यवित पाने को व्याकुल हो उठा । इस उदात्त भव्य अभिव्यकित में ही 

“रामचरितमानस' वी महिमा है ।” (४/५१८-२०) । 

इस सारी प्रशसा को आप भज्े में शुक्ल प्रभाव से मुक्त मान सकते हैं। पर 

राम की महिमा के कारणा पर विचार करें। “यह राम हमारे दैनन्दिन जीवन के 

अनुभवों के भीतर से उजागर हुआ है ।***वह केवल अवादि, अनन्त ओर ब्यापक 

सच्चिदानन्द मात्र नही है बल्कि शोत, सोजन्य और मर्यादा का अधिष्ठाता है।" 

(५/५२०) । इसीलिए तुलसीदास का यह ग्रन्य "शुष्क आचार सहिता या थोयथे 

उपदेशो की पोथी नही है, वह मनुप्य जीवन की गहराई में उतरा है और अत्यन्त 

सहज भाव से उसे रामोस्मुय करता रहा है।” (उप०) | शुक्ल जी का मूल सूत्र 

देखे “दस अवतारों में जिनकी ब्रह्म बुद्धि से उपासना चली वे राम और हृष्ण 

शब्दोपदेष्टा के रूप में हृदय के सम्मुख नही लाये ग्रये हैं बल्कि जीवन के 

प्रत्येक पक्ष मे सौन्दय और मंगल की ज्योति जगाने वाली भगयत्कला के रुप मे 

लाये गये है । इन अवतारो मे शक्ति, शील और सौन्दर्य तीनो वी चरम अभिव्यवित 
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देता है, पर उत्तरादद्ध॑ में लोक पक्ष का भी विधान है।” (इतिहास, पृ० १२७) । 
द्विवेदी जी ने ऐकान्तिक साधना का विरोध करना शुक्ल जी से सीखा। सन्त 
रविदास के प्रसग॑ मे उन्होंने लिखा, “सत्य वी उपलब्धि का दावा कोई भी कर 
सकता है, परन्तु उच्तकी वास्तविकता की परीक्षा अन्चर-वैयव्तिक सद्भों और 
सामाजिक जीवन के विभिन्‍न सदर्भों के आचरणो से ही होती है । कर्म मय जीवन में 
हो सत्य की सुगन्ध मिल सकती है। समाज से अलग-अलग रहकर किसी प्रकार के 
आचरण से विरत होने पर सत्य खडित ओर अपरीक्षित रह जाता है ।/(६/३४५)। 
हिवेदी जी ने भक्तिकाल के साहित्य के वारे मे लिखा था, “इस काल का 
हिन्दी साहित्य ऊध्वंवाहु होकर घोषणा करता है कि लक्ष्य बड़ा होने से ही साहित्य 
बडा होता है। जिस दिन हिन्दी साहित्य इस तथ्य को भूल गया और सूबितयो को 
लेकर खिलवाड करने के चक्कर में पड गया, उसी दिन से साहित्य का अध पतन 
शुरू हुआ !” (३/३१६) | सूक्ति काव्य वास्तविक काव्य नही है, यह ज्ञान द्विवेदी 
जी को शुक्ल जी से प्राप्त हुआ था । शुक्ल जी ने लिखा था, “बहुत से लोग काव्य 
और सुवित को एक ही समझा करते हैं। पर इन दोनो का भेद सदा ध्यान में रहना 
चाहिए | जो उषित हृदय मे कोई भाव जागरित कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या 
तथ्य की मामिक भावना मे लीन कर दे, वह तो है काव्य । जो उवित कैवल कथन 
के दग के अनूठेपत, रचना वैचित्य, चमत्कार, कवि के श्रम या निपुणता के विचार 
मे ही प्रवृत्त करे, चह है सूकिति ।” (रसमीमासा, पृ० ३७) | इसी सिद्धान्त के अनु- 
सार उन्होंने लिखा, “विशुद्ध काव्य के अतिरिक्त बिहारी ने सूक्तियाँ भी बहुत सी 
कही हैं ।” (इतिहास, पु० ३०१) । 
सूक्तियाँ रचने के कौशल से अलग काव्य का गुण है तन्‍्मयता | बिहारी से 
भिन्‍त कोटि के कवि हैं सूर और तुलसी । “जो तन्मयता इन दोनो भक्त शिरोमणि 
कवियों की वाणी मे पाई जाती है वह अन्य कवियां में कहाँ?” (इतिहास, 
पृ० २०४) हिवेदी जी ने सूरदास के लिए लिखा, ' अपने वक्तव्य विषय के साथ 
ऐसी तन्मयता ससार के कुछ थोड़े कवियों मे ही मिल सकती है।” (४/२४)। 
ह्िवेदी जी ने शुवल जी की प्रशसा भी वी है। प्रशसा में सूक्तिकार की निपुणता 
है। हिन्दी साहित्य को भूमिका मे लिखा है “भारतीय काव्यालोचनशास्त्र का 
इतना ग्रम्भीर थौर स्वतन्त्र विचारक़ हिल्दी में तो दुस्तय हुआ ही वही, भ्न्यान्य 
भारतीय भाषाओ में भी हुआ है या नही, ठीक नही कह सकते । शायद नही हुआ। 
अलकारशास्त्र के प्रत्येक अग पर उन्होंने सूक्ष्म विचार क्या था--शब्दशवित, 
गुणदोप, अलकार-विधान, रस आदि सो विषयो पर उनका अपना सुचिन्तित 
मत था। वे प्राचीन भारतीय आल्कारिको को खूब समझते ये, पर उनका अन्धानु- 
करण करने वाले नही थे। रामचन्द्र शुक्ल से सर्वत्र सहमत होना सम्भव नही । 
वे इतने गम्भीर और कठोर थे कि उनके वकक्‍़्तव्यों की सरसता उनकी बद्धि की 
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आँच से सूख जाती थी और उनके मतो का लचीलापन जाता रहता था। आपको 
यथा तो 'हाँ' कहना पड़ेगा या ना, बीच में खडे होने का कोई उपाय नही ।॥ उनका 
'अपन/' मत सोलह आने अपना है । वे तनकर कहते है--'मैं ऐसा मानता हूं, तुम्हारे 
मानने न मानने को मुझे परवा नही ।” फिर भी शुक्ल जी भ्रभावित करते है। नया 
लेखक उनसे डरता है, पुराना घबराता है, पण्डित सिर हिलाता है। वे पुराने की 
गुलामी पसन्द नहीं करते और नवीन की गुलामी तो उनके लिए एकदम असह्य 
है। शुक्ल जी इसी बात में बड़े हैं ओर इसी जगह उनकी कमजोरी है। यदि कसी 
को उन्होंने एक बार नवीनता की गुलामी करते देख लिया तो फिर दीघंकाल तक 
बहू उनके अविश्वास का पात्र बना रहा ।” (३/१५१-५२)। 
यह शुबल जी का वास्तविक चित्र नही, कार्टून है। सभी लोग जानते है, उन्होने 
छायावादी कवियों, विशेषकर निराला, के बारे मे अपनी भान्यताएँ बदली थी। 
उनमे अवसरवादियों का लचीलापन नहीं था पर वह कठसिद्धान्ती नही, सहृदय 
समालोचक थे । रीतिवादी काव्य के समर्थन मे यदि द्विवेदी जी शुक्ल जी को उद्धृत 
करें तो इससे बडा प्रमाण उनकी सहृदयता का, उनके लचीलेपन का और क्या 
होगा ? 'रीतिवादी कवियों के फुटकल पद्य अधिकाशत. “पहले लक्षणों को देखकर 
उन्ही को दृष्टि मे रख लिखे गए थे, फिर भी इनमे उत्तम पद्मयों की सख्या इतनी 
अधिक है कि पण्डित रामचन्द्र शुक्ल ऊँसे शास्त॒निष्ठ और दाद देने मे अत्यन्त सतर्क 
पण्डित को भी यह बहने मे सकोच नही हुआ है कि' 'ऐसे सरस और मनोहर उदाहरण 
सस्कत के सारे लक्षण ग्रथों में से चुनकर इकदूठे करें तो भो उनकी इतनी भ्धिक 
सेख्या न होगी।' ” (३/१२६) । 
शुक्ल जी रीतिवादी घारा के विरोधी थे, उसमे भी जहाँ उन्हे सरसता दिखाई 
देती थी, उसकी प्रशसा करते थे। यही वाछित लचीलापन है। द्विवेदी जी ने उन्हे 
अलकारशास्त्र का थेेष्ठ विवेचक माना, यह नही बताया, काव्यशास्त्र को उनकी 
मुख्य देन वया है। इतिहास लेखन और व्यावहारिक समीक्षा मे उतके योगदान को 
उन्होंने अस्दीकार किया । शुक्ल जी के वक्‍तव्यों की सरसता उनकी बुद्धि की आँच 
से सूज जाती थी । तब इतिहास लेखन और व्यावहारिक समीक्षा मे वे सफल कैसे 
हो सकते थे ? 
उसी हिन्दो साहित्य को भूमिका मे सूफी कवियो की चर्चा करते हुए द्विवेदी जी 
ने लिखा है, “इन कवियों मे सर्वश्रेष्ठ पदूमावतकार मलिक मुहम्मद जायसी हैं, 
जिनके काव्य-सौन्दर्य को चामत्कारिक रूप से उद्घाटित करने का श्रेय हिन्दी के 
प्रस्निद्ध आलोचक १० रामचन्द्र शुक्ल को है। 'पदमावत्त' को प्रस्तावना में आपने 
जैसी काव्यममेज्ञता दिखायी है देसी हिन्दी तो क्या, अन्य आधुनिक भारतीय 
भाषाओ में भी कम ही भिलेगी। यह्‌ प्रस्तावना अपने-आप में एक अत्यधिक महत्व- 
पूर्ण साहित्यिक कृति है।” (३/८३) । जिनके वद्तव्यों वी सरसता बुद्धि की भाँच 


५२ / लोकजागरण और हिन्दी साहित्य 


से मूख जाती है, उत्ही प० रामचन्द्र शुकत ने जायसी वे काव्य-सोह्दय को चाम- 
त्वारिक रूप से उद्घाटित विया है, ऐसी काव्यमर्मज्ञता दियाई है जँसी हिन्दी तो 
बया, अन्य भारतीय भाषाओं में भी दिखाई न देगी। शुवल जी वी भ्रस्तावनां 
साहित्यिक कृति इसलिए है कि शुबल जी ने जैसा तादात्म्य जायसी से स्थापित 
किया है, वैसा तुलसीदास से भी नही क्या | 

डिवेदी जी ने अलकारशास्त्री वे रूप में शुवल जी को मान्यता दी । शब्दशवित, 
गुणदोष, अलकार-विधान, रस आदि वो लेकर उन्होंने शुवल जी पर आ्षेप नही 
विए, भाक्षेप विए हैं उनके इतिहास लेखन वो लेकर । व्यावहारिक समीक्षा 
इतिहास लेखन के अन्तर्गत है । आक्षेप से पहले शुवल जी वी प्रशसा इस प्रवार है 
“शुक्ल जी ने प्रथम बार हिन्दी साहित्य के इतिहास वो कविता वृत्तस्ग्रह की 
पिठारी से बाहर निकाला । पहली बार उसमे श्वाध्ोच्छवास वा स्पन्दन सुनाई 
पडा । पहली बार वह जीवन्त मानव विचार के गतिशोल प्रवाह के रूप भे दिखाई 
पड़ा ।” (३/५४६) । इसके बाद आक्षेप  “त्रुटियाँ इसमे भी हैं। “वृत्तस्ग्रह' फी 
परम्परा इसमे समाप्त नहीं हुई है और साहित्य को मानव समाज के सामूहिक चित्त 
की अभिव्यवित के रूप मे न देखकर बेवल “शिक्षित समझी जाने वाली जनता की 
प्रवृत्तियों के परिवर्तंन-विवर्तन के निर्देशक के रूप में देखा गया है। शुवल जी की 
यह विशेष दृष्टि थी और इस दृष्टि-भगिमा के कारण उनवे इतिहास में भी 
विशिष्टता आ गई है। शिक्षित जनता की जिन जिन प्रवृत्तियों के अनुसार हमारे 
साहित्य [के स्वरूप] म जो-जो परिवतंन होते आये है, जिन-जिन प्रभावों की प्रेरणा 
से काव्यधघारा की भिन्न-भिन्न शाखाएँ फूटती रही हैं, उत [सब] के सम्यक्‌ निरूपण 
तथा उनकी दृष्टि से किए हुए [सुसगत] काल विभाग के बिना साहित्य वे इतिहास 
का सच्चा अध्ययन कठिन दिखायी पड़ता था ।' इस प्रकार सन्‌ १६२६ में पहली 
बार शिक्षित जनता की प्रवृत्तिया के अनुसार होने बाले परिवर्तव के आधार पर 
साहित्यिक रचनाओ के काल विभाजन का प्रयास किया गया ।” (उप०) 

दिवेदी जी ने जो वाक्य उद्धृत किया है, वह इतिहास के सन्‌ २६ वाले 
वक्तव्य मे है। उद्धरण मे वक्तव्य बे' जो शब्द नहीं है, वे बडे त्रैकेट में दे दिए गए 
हैं। यदि साहित्य रचना शिक्षित जन करते है तो यह स्वाभाविक है कि साहित्य के 
स्वरूप मे परिवर्तत शिक्षित जनता की प्रवृत्तियों के अनुसार हो । किन्तु शिक्षित 
जनता की प्रवृत्ति भी एक बडे सामाजिक परिवेश के भीतर निर्धारित होती है। 
उसी वक्‍तव्य मे शुक्ल जी ने लिखा है “ जिस सामाजिक या राजनीतिक परिस्थिति 
की प्रेरणा से वोरगाथाओ की श्रवृत्ति रही है उसका सम्यक्‌ निरूपण पुस्तक मे कर 
दिया गया है।” वीरगाधाओ की प्रवृत्ति के निर्माण मे निर्धारक भूमिका सामाजिक 
परिस्थिति की है, शिक्षित जनता की प्रवृत्ति इसी सामाजिक परिस्थिति द्वारा 
निमित होती है। इतिहास के आरम्भ में 'काल विभाग! के अन्तगंत लिखा है, 
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“जनता की वित्तवृत्ति वहुत कुछ राजनीतिक, सामाजिक, साप्रदायिक तथा धामिक 
परिस्थिति के अनुसार होती है ।” यहाँ यदि 'जनता” को शिक्षित जनता ही माना 
जाय, तो भी नियामक भूमिका इस जनता की चित्तवृत्ति को नही है वरन्‌ सामा- 
जिक परिस्थिति की है। 
द्विवेदी जी सुरसागर के बारे में शुक्ल जी वी इस धारणा से खूब अच्छी तरह 
परिचित थे कि वहू ग्रथ किसी चली आती हुई गीतकाव्य परम्परा का--चाहे वह 
मौखिक द्वी रही हो--पूर्ण विकास-सा प्रतीत होता है। इस मौखिक परम्परा का 
निर्माण शिक्षित जनो ने न क्या था। फिर भी द्िवेदी जी ने शिक्षित जनता के 
बारे मे शुक्ल जी दा वावय इस तरह उद्घृत किया है मानो उसके बाहर उन्हे कुछ 
दिखाई ही न देता हो । शुवल जी ने बताया था कि लिखित रूप मे आकर मौखिक 
गीतो का रूप “पढितों की काव्य परम्परा की रूढियो के अनुसार बहुत कुछ बदल 
जाता है।” (इतिहास, पृ० २०१) । पडितों की रूढियो से भिन्‍त जनता की सहज 
भावप्रकाशन रीतियो को पहचानना चाहिए। सामान्य जन कित पद्धतियों पर 
अपने गहरे भावो की व्यजना करते भाये है, “इसका ठीक-ठीक पता हमें बहुत काल 
से चले आते हुए मौखिक गीतो से ही लग सकता है। किसी देश की काव्यधारा के 
मूल प्राकृतिक स्वरूप का परिचय हमे चिरकाल से चले भाते हुए इन्ही गीतो से 
मिल सकता है।” (उप०) | लोकरुचि के पारंखी ववियों वी रचनाएँ लोकप्तस्कृत्त 
में घुलमिल जाती है। “तुलसी के दचनो के समान रहीम के वचन भी हिन्दी भाषी 
भूभाग से सर्वेसाधारण के मुंह पर रहते हैं (उप०, पु० २६३) !लोककवियो के 
व्यापक सामाजिक-सास्कृतिक आधार से एक दम पसक्‍िन्न है सामलती कवियों का 
आधार । /श्टगार के वर्ण को बहुतेरे कवियो ने अश्लीलता की सीमा तक पहुँचा 
दिया था। इसका कारण जवता की रुचि नही, आश्रयदाता राजा-महाराजाओ की 
रुचि थी जिनके लिए कर्मंण्यता ओर वीरता का जीवन बहुत कम रह गया था।” 
(उप०, पृ० २६१) । 
एक ओर लोकसस्कृति और सामती ससक्ृति के भेद को पहचान, दूसरी ओर 
सामाजिक परिस्थितियों का विवेचन, शुक्ल जी के इतिहास लेखन की ये मूल 
विशेषताएँ हैं। इनका उल्लेख,न करके द्विवेदी जो ने उन्हें शिक्षित जनता के दृष्टि 
कोण से बेंधा हुआ प्की्ण मतवादी बना दिया है। वृत्तसग्रह की परम्परा शुक्ल जी 
के इतिहास मे समाप्त नही हुई। ढिवेदी जी के यहाँ भी वह समाप्त नहीं हुई ओर 
विडम्बना यह है कि वृत्तसग्रह के लिए वह अधिकतर शुक्ल जो का ही सहारा लेते 
हैं। बुछ नमूने देखें : 
वीरगाषा काल में खुमान रासो वा पसग । पहले णुबल जो के घावध पढ़ें, फिर 
उनके साध ब्रैकेट में दिए हुए द्विवेदी जी के वाक्य देखें ! 
“चित्तौड मे रावल खुमान नाम्र के तोद राजा हुए हैं। (चित्तौर में खुमाव 
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नाम के तीन राजा हुए है ।) कर्नल टाड ने इनको एक मानकर इनके युद्धों का 
विस्तार से वर्णन किया है। (कर्नल टॉड ने भी इस पुस्तक की चर्चा विस्तारपूर्वेक 
की थी) । [युद्धो का वर्णन द्विवेदी जी के यहाँ पुस्तक की चर्चा बन गया है।]*''इस 
समय खुमान रासो की जो प्रति प्राप्त है, वह अपूर्ण है। (आजकल “खुमान रासो' 
की जो प्रति मिलती है वह अपूर्ण है।) शिवरसिह सरोज के कथनानुसार एक 
अज्ञातनामा भाट ने खुमान रासो नामक एक काव्यग्रथ लिखा था जिसमे श्री रामचद्र 
से लेकर खुमान तक के युद्धो का व्णेन था । ('शिवर्सिह सरोज' में बताया गया है 
कि किसी अज्ञातवामा भाट ने 'खुमान रासो” नाम का काव्य लिखा था जिसमे 
श्री राजचन्द्र [श्री रामचन्द्र] से लेकर खुमान तक के नरपतियों का वर्णन है। 
[युद्धों का वर्णन द्विवेदी जी के यहाँ नरपतियों का वर्णन बन गया है।] (इतिहास, 
पृ० ४०-४१, ३/२५६)। 
सूकी कवि उसमान की चित्रावली । राजकुमार ने राजकुमारी का चित्र देखा। 
शुक्ल जी--“कुमार राजकुमारी का चित्र टेंगा देख उस पर आसकक्‍त हो गया 
और अपना भी एक चित्र बनाकर उसी की बगल मे टाँग कर सो रहा ।” (इतिहास, 
पृ० १३०)। 
ह्िवेदी जी--“चित्र देखकर राजकुमार मोहित हुआ और उसने भी अपना 
चित्र राजकुमारी के बगल में वना दिया, जिसे देख राजकुमारी भी प्रेमासक्त 
हुई।” (३/४०६) | 
रामानन्द की गुरु परम्परा के सिलसिले मे । 
शुक्ल जी--" “श्री रामाचेत पद्धति! में यमानन्द जी ने अपनी पूरी गुरु 
परम्परा दी है। उसके अनुसार रामानुजाचार्य जी रामानन्द जी से १४ पीढ़ी ऊपर 
ये।” (इतिहास, पृ० १४२) । 
द्विवेदी जी--" “श्री रामाचंन पद्धति' मे उन्होने जो ग्रुरु परम्परा दी है, उसके 
अनुसार रामानन्द जी रामानुज से चौदह पीढी नीचे आते हैं।” (३/२१५) | 
वल्लभाचार्य पर परमानन्ददास की कविता का प्रभाव। 
शुवल जी---“कहते हैं कि इनके किसी एक पद को सुनकर आचार जी वई 
दिनो तक तन-बदन की सुध भूले रहे।” (इतिहास, पृ० २१५) । 
इसे वास्तविक घटना मानकर द्विदेदी जी---/परमानन्द दास बहुत उच्च कोटि 
के कवि थे। इनकी एक रचना सुनकर महाप्रभु कई दिन तक बेसुध रहे।” 
(३/३६२) । 
चतुर्भुजदास की पुस्तकें । 
शुक्ल जी---/इनके बनाये तीन ग्रथ मिले हैं--दवादश यश, भक्त प्रताप, 
हितजू को मगल । इनके अतिरिवत फुटकल पदो के स ग्रह भो इधर-उधर पाए जाते 
हैं।” (इतिहास, पृ० २१६)॥ 
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द्विवेदी जी--“इनकी तीन पुस्तकें--.द्वादश यश, 'हितजू को मगल'(?) और 
“भक्ति प्रकाश--तथा फुटकल कुछ पद ही भ्राप्त हुए हैं।” (३/३६०)। 
भवित प्रताप द्विवेदी जी के यहाँ भवित प्रकाश है। छीत स्वामी का उद्दड 
स्वभाव, फिर हृदय-परिवततन । 
शुक्ल जी--पहले ये मथुरा के एक सुसपन्न पडा थे और राजा बीरबल ऐसे 
लोग इनके जजमान थे । पड़ा होने के कारण ये पहले वडे अवखड़ और उद्‌ड थे, 
पीछे गोस्वामी विटुठलनाथ जी से दीक्षा लेकर परम शात भक्त हो गए और श्रीकृष्ण 
का गुणानुवाद करने लगे ।” (इतिहास, पृ० २ १७)। 
द्विवेदी जी--“छीत स्वामी मयुरा के सपन्‍न पडा थे। महाराज धीरवल इनके 
पजमान थे। शुरू मे यथेप्ट अवखड और उदृड थे, पर गोसाईं जी की सेवा मे आने 
के बाद विनभ्न और मृदुल स्वभाव के भवत हो गये ।” (३/३६४) । 
गोविन्द स्वामी का वश और विरक्ति 
शुक्ल जी--“ये अतरी के रहने वाले सनादय ब्राह्मण थे जो विरवत की भाँति 
आकर महावन मे रहने लगे थे। (इतिहास, पृ० २१७)। 
हिवेदी जी---/इनका जन्म सनाढय ब्राह्मण वश मे हुआ था । विरवत होकर 
वृन्दावन मे रहने लगे थे।” (३/३६४)। 
गोविन्द स्वामी की गानविद्या । 
शुकत जी---/तानसेन कभी-कभी इनका गाना सुनने के लिए आया करते थे।" 
(इतिहास, पृ० २१८) । 
ट्विवेदी जी---/स्वय तानसेन इनके ग्राने सुनने उपस्थित हुए थे।” 
(३/३६४)। 
देव का 'छल' और रसतरगिणी । 
शुक्ल जी--/देव कवि का सचारियो के बीच 'छलः बढा देना कुछ लोगो को 
नई सूझ समझ पडा है। उन्हे समझना चाहिए कि देव ने जैसे ओर सब बातें सस्टृत 
की 'रसतरगिणी' से ली हैं, वैसे ही यह छल भी ।” (इतिहास, पृ० २८४७ )। 
द्विवेदी जी--“देव के काव्य-विवेचन मे जिस स्वतन्त चिन्तन ओर भौलिक 
उद्भावना की कल्पना को गई थी, वह सब निराधार सिद्ध हुई है।**'उन्होंने 
सचारियो मे 'छल' को भी गिना है, जिसे कुछ लोग नई बात मानते हैं, पर वह भी 
“रसमजरी' से ही लिया गया है।” (३/४२३-२४ )। शुक्ल जी की 'इसतरवियी 
थी जगह यहाँ रसमजरी है। अन्यत् रसतरंगिणो भी है। केशव, तोष आदि कवियो 
द्वारा “प्राय ही भानुदत्त की 'रसतरगिणी' से इस प्रकार की [रसविधयक] 
पुस्तकों वा मसाला जुटाया गया है।” (३/४२ ३)। 
रीतिवाल के रीतिमुक्त कवि। 


शुबल जी--/ऐसे कदियो मे बुछ ने तो प्रयष्ठ-दाय्य सिद्ते हैं बुछ ने नीति या 
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बी वडवाहट ही महसूस हुई ।” (दूसरो परम्परा शी छोज, पृ० १८-१६) । 
सूरसाहित्य मे दो वार शुक्ल जी के सीधे उल्लेय बे” अलावा दिवेदी जी ने 
मिश्रवन्घुओं या स्मरण भी किया है। बेशवदास से पहले ये आचार्यों वे प्रसंग मे 
दिवेदी जी ने एवं ही पृष्ठ पर हिन्दी शब्द सागर की भूमिया वे साथ मिश्नवयु 
विनोद पा हवाला दिया है। (४/७५), इसके अलावा हिन्दी बवियों में बैष्णवों 
अवैष्णवो वा प्रतिशत निर्धारित करने बे लिए उन्होंने मिथ्रवधुओ का सहारा 
लिया है। लिया है, ” 'मिश्रवघु-विनोद' के प्रथम दो भागो में जिन यवियों की चर्चा 
है, उतमे पिचासी फीसदी पूरे वैष्णय हैं ।”/ (४/७१) । मिश्रवधुओ को वृत्तमग्रह के 
लिए आवश्यव सामग्री सागरी प्रचारिणी सभा वे खोज सम्बन्धी विवरणों से प्राप्त 
हुई थी | शुबल जी ने अपने इतिहास वे प्रथम सम्बरण मे ववतव्य में लिखा था, 
"बाशी वी मागरी प्रचारिणी सभा वा ध्यान आरम्भ ही मे इस बात बी धोर 
गया वि शहल्रो हस्तलिखित हिन्दी पुस्तकें देश बे अनेक भागों मे राज-पुस्तकालयों 
तथा लोगों के घरो में अज्ञात पडी हैं। अत सरबवार बी आधिक सहायता से उसने 
सन्‌ १६०० से पुस्तकों वी खोज का काम हाथ में लिया और सन्‌ १६१३१ तब 
अपनी खोज की आठ रिपोर्टों में सैक्डो अज्ञात कवियों तथा अज्ञात कवियों के अज्ञात 
ग्रथो का पता लगाया। सन्‌ १६१३ में इस सारी सामग्री वा उपयोग करओे 
मिश्रवधुओ (श्रीयुत पण्डित श्यामविहारी मिथ आदि) ते अपना बडा भारी कवि- 
वृत्तसग्रह 'मिश्रगधु विनोद, जिसमे वर्तमान पाल बे कवियों और लेखकों का भी 
समावेश किया गया, तीन भागों मे प्रकाशित किया ।” 
शुक्ल जी वी बात दोहराते हुए द्विवेदी जी ने हिन्दी साहित्य वा आदिकाल मे 
लिएा, “सन्‌ ईसवी की उन्‍्नीसवी शताब्दी बे' बाद से काशी की सुप्रसिद्ध 'नागरी 
प्रचारिणी सभा! ने पुराने हिन्दी ग्रन्थों की खोज का कार्य शुरू किया और थोडे ही 
दिनो में सैकडो अज्ञात कवियो और ग्रथों का पता लगा लिया। सभा की खोज 
रिपोर्टों के आधार पर मिश्रवघुओ से सन्‌ १६१३ ई० में 'मिश्रवधु-विनोद' नामक 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रथ लिखा, जो अपनी समस्त च्रुटिया और खामियो के बावजूद 
अत्यन्त उपादेय है।” (३/५४६) । सूरसाहित्य मे मिश्रवघुओं को समीक्षा पुस्तक 
हिन्दी नवरत्न का उल्लेख भी है। 
हिन्दी की 'महान्‌ परम्परा का निर्माण अनेक व्यवितयो और सस्थाओ के श्रम 
और सहयोग मे हुआ । उससे अपरिचित होना नामवरसिंह गर्व की बात समझते हैं 
पर हिवेदी जी उससे अपरिचित न थे । मिश्रवघु-विनोद के अलावा सूरसाहित्य मे 
उन्होंने गौरीशकर हीराचन्द ओझा की पुस्तक भारतीय लिपिमाला (४/३४) 
और “गौरीशकर होराचन्द ओझा अभिनन्दन ग्रथ' (४/८०) का उल्लेख भी क्या 
है। ऐसे उल्लेखो के अतिरिक्त सुरसाहित्य के निवेदन मे द्विवेदी जी ने अपने जिस 
आक्रामक भाव! का जिक्र क्या है, उसका लक्ष्य हिन्दी वे आलोचव ही हैं। “कहा 
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जाता है कि सूरदास बाल-लीला वर्णन करने मे अद्वितीय है “कहा गया हैकि 
सूरदास प्रेम के स्वरूप के अपूर्व पारखों थे ।” (४/१००)। किसके द्वारा कहा 
जाता है, किस के द्वारा कहा गया है? स्पष्ट ही हिन्दी आलोचको द्वारा जो कुछ 
कहा गया था, उस पर लीपापोती करने दिवेदी जी 'बुछ नया देने का प्रयत्न कर 
रहे थे। “जो लोग कुछ दाक़षिणात्य आचार्यों के दार्शनिक और धामिक मतों का 
अध्ययन करके हो तुलसोदास और सूरदास के रहस्यों का उद्घाटन व रते है, वे 
लौक्मत के साथ अविचार करते हैं ।” (४/७६) | हिन्दी आलोचको के अतिरिक्त 
लोक्मत के साथ अविचार करने वाले और कोन लोग हो सकते हैं ? 

हिंवेदी जी हिन्दी की मद्गान्‌ परम्परा से खूब अच्छी तरह परिचित भे ! उससे 
परिचित हुए बिना वह न सूरसाहित्य तिख सकते थे, न हिन्दी साहित्य की भूमिका । 
उसवे अवमुल्यन का श्रयत्न उन्होंने अवश्य किया । इसी दिशा में १६५२ (“इतिहास 
का नया दृष्टिकोण”) से लेकर १६८२ (दूसरी परम्परा की खोज) तक नामवरसिंह 
प्रयत्नशील रहे हैं । 


७. इतिहास के प्रति नया दृष्टिकोण 


हिन्दी साहित्य के इतिहास चिन्तन मे १६५२ का वर्ष स्मरणीय है। इस वर्ष एक 
साथ कई विद्वानों ने हिन्दी साहित्य की समस्पाओं पर विचार करना आरम्भ 
क्या । इस वर्ष 'आलोचता' सख्या ४ में रागेय राधव ने लिखा, “आचार्य शुक्ल ने 
इतिहास को शुद्ध ब्राह्मण दृष्टिकोण से देखा है ।” रागेय राघव के लिख का महत्व 
यह है कि १६९५२ से १६८४ तक जितने विद्वानों ने शुक्ल जी को प्रतिक्रियावादी 
कहा है वे इस सूत्र की ही व्याख्या करते रहे हैं ।” 

आलोचना” के उसी अक मे शिवदानसि|ह चौहान ने यह मत प्रकट किया, 
“शुद्ध कलावादी दृष्टिकोण से तो इतिहास नही लिसे गये, लेकिन स्यूनाधिक मात्रा 
में एकागी समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण आचार्य शुबल जी से लेबर आज तव अपनाये 
जाते रहे हैं, चाहे ये समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण राष्ट्रीय विचारधाश से प्रेरित हो 
या मार्व्सवादी विचारधारा से !”” चोहान के लेख का महत्व यह है कि उन्होंने 
राष्ट्रीय विचारधारा और माक्सेवादी विचारधारा दोनो को हो एकाकी समाज- 
शास्त्र की प्रेरक धाराएं माना । १६५२ से १६८४ तक जितने विद्वानों ते शुबल जी 
को अस्वीकार किया है, वे न्यूनाधिक मात्रा मे राष्ट्रीय विचारधारा को, और उसके 
साथ मार्क्सवादी विचारधारा को भी, अस्वीकार करते रहे है। 

आलोचना' के उस्तो अक में नामवरतप्षिंह ने' इतिहास की समस्याओं पर 
विचार करते हुए शुरव जी की असगतियो का सम्यस्ध राष्ट्रीय विचारधारा की अस- 
ग्तियो से इस तरह जोडा, “राष्ट्रीय आत्दोलन का बह गावी-युग था जिसमे व्यक्ति 





९. “इतिहास का नया दृष्टिकोष निबंध इतिहास अपर दशलपदनए दे सरजित है ५ 
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और समाज मे मथो चित घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित न हो सका था। मध्यवर्गीय व्यक्ति- 
स्वातत्य आन्दोलन के पीछे शेप जन-समूह नत्थी भर था । विचार व्यापक जन-समाज 
से भिन्‍न थे । यही कारण है कि शुक्ल जी के इतिहास में सामाजिक परिस्थित्तियाँ 
तथा साहित्यकार साथ-साथ रसे जाने पर भी एक दूसरे से अतग है ।” राष्ट्रीय स्वा- 
धीनता आन्दोलन का लक्ष्य राष्ट्रोय स्वाधीतता नही था। वह व्यक्ति-स्वातत््य का 
आन्दोलन था, इसके अलावा वह और कुछ हो भी न सकता था क्योकि व्यक्ति और 
समाज में घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित न हो सका था| जब व्यवित और समाज मे 
घनिष्ठ सम्बन्ध न था, तब शुक्ल जी के इतिहास में साहित्यकार और उसकी 
सामाजिक परिस्थितियों के बीच घनिष्ठ सम्बन्ध कैसे स्थापित होता ? 
रागेय राधव की तुलना मे नामवरसिंह अधिक उदार हैं ! उन्होने शुक्ल जी 
को व्यक्तिगत रूप से दोपी नहीं माना, दोष उनके युग का है। उस युग मे अन्य 
साहित्यकार भी हुए थे । वे सब भी शुक्ल जी के समान दोषी हैं। कारण यह है 
“गरुग विशेष की प्रवृत्ति ही नही बल्कि अत्येक साहित्यकार तथा साहित्यिक कति 
में यह असगति मिलती है, क्योकि वह असगति बाले समाज की उपज है।” जैसे 
शिवदानर्सिह चौहान ने कहा था, एकागी समाजशात्रीय दृष्टिकोण सभी का है, 
चाहे लेखक टाष्ट्रीय विचारधारा से प्रेरित हो, चाहे मार्क्सवाद से, वैसे ही 
नामवरसिंह ने लिखा, “विवेचन का सादा ढाँचा भौतिकवादी सा प्रतीत होते हुए 
भी उनका दृष्टिकोण भाववादी है। फिर चाहे वे आर्येसमाजी हो, चाहे किताबी 
माक्सवादी ।” यहाँ 'भाववाद” चौहान के 'एकाज्जी समाजशास्त्र' का पर्याय है। 
भाववादी मानते हैं कि ससार भिथ्या है, ब्रह अयवा चेतना शाश्वत है, सत्य 
है | भौतिकवादी मानते हैं कि ससार सत्य है, परिवर्तनशील और विकासमान है, 
इस विकास-क्रम में अचेतन से चेतन की उत्पत्ति हुई है। दोतो भिन्‍न प्रकार के 
दर्शन है। नामवरसिंह यह भिल्‍्लता स्वीकार नही करते । उनके विचार से भाव- 
बादियो का दोप यह है कि “जिस तरह उनके दिमाग मे भाववाद और भोतिबवाद 
अलग-अलग पडे हैं, उसी तरह उनकी समीक्षा मे भी साहित्य और समाज परस्पर 
विच्छिन्न हैं।” इससे निष्कर्ष यह निकलेगा कि जैसे साहित्य को समाज से जोडना 
जहरी है, वैसे ही भाववाद को भोतिकवाद से जोडना जरूरी है। उन दिनो राग्रेय 
राघव, शिवदानसिह चौहान आदि अनेक विद्वान भोतिकवाद का एकाज़ीपन दूर 
करने में लगे थे । नामवरसिंह भी ऐसा ही बुछ प्रयत्न कर रहे थे। उनके प्रयत्न के 
आलम्बन थे हजारीप्रसाद द्विवेदी । 
नामवरसिह ने जोर देकर कहा कि हिन्दी साहित्य के अध्ययन के लिए हत्द्दा- 
त्मक प्रणाली से काम लेना चाहिए और इस प्रणाली का सही उपयोग "भौतिक- 
वादी दृष्टिकोण से ही हो सकता है।” अब आप देखें, कैसे शुकत जी ने इस 
प्रणाली वा त्याग क्या और कैसे द्विवेदी जी ने उसका उपयोग किया| “आचार्य 
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शुक्ल ने हिल्दी साहित्य को पूरदवर्ती सस्दृत साहित्य तथा समसामयिव अन्‍य भार- 
तीय भाषाओं के साहित्य से अलग करके देखने में भूल वो थी। लक 
हजारीप्रसाद द्विवेदी नें इसी भूल सुधार के लिए मध्य युग के हिन्दी साहित्य का 
पूर्ववर्सी सस्कृत साहित्य तथा समसामयिक अन्तर्परान्तीय साहित्य वे परिवेश मे 
अध्ययन किया।” यद्यपि डिवेदी जी से शुक्ल जो के ही सूत्रों को, केभी-कभी उन्हीं 
के शब्दी मे, दोहराया था किन्तु नामवरफिह ने इसे स्ववसतिद्ध सत्य मान लिया कि 
शुवल जो को हिन्दी साहित्य के पूर्देवर्ती और समकालीन परिवेश वा ज्ञान न था। 
उस अश्ञान वो दूर किया द्विवेदी जो ते । उनकी पुस्तक हिन्दी साहित्य को भूमिका 
“नवीन युग की भूमिका बनकर प्रकाश मे आयी ।” द्विवेदी जी ने दृत्धात्मक प्रणाली 
अपनायी, उसका प्रमाण यह है: “व्यक्तिवादी इतिहास प्रणाली के स्थान पर 
सामाजिक अथवा जातीय ऐतिहासिक प्रणाली का आरम्भ करने वाली यह पहली 
बुस्‍्तक है।” इस पुस्तक ने “युग-य्रुगान्तर से आती हुई अवाध हिन्दी जाति की 
विचार सरणी और भाव परम्परा का दर्शन कराया ।” द्विवेदी जी ने “हिन्दीपूर्व 
सम्पूर्ण भारतीय साहित्य के सहज विकास के रूप में हिन्दी साहित्य का निरूपण 
किया।” उन्होंने “नैरन्तयं-निरूपण में समाज, साहित्यकार तथा साहित्य की 
परस्पर सम्बद्धता, क्रमबद्धता तथा गतिशीलता ऐसे सजीव और अगागिभाव से 
निभायी कि अतीत वर्तमात की चेतना बन गया ।” 
ऐती उपलब्धि असाधारण ही कही जायगी ) मान्यता यह है कि “ऐतिहासिक 
प्रणाली का सही उपयोग भौतिकवादी दृष्टिकोण से ही हो सकता है,” इसलिए 
निष्केप यह निकलेगा कि द्विवेदी जी ने भौतिकवादी दृष्टिकोण जरूर अपनाया 
होगा । किल्तु ट्विवेदी जो के चित्तन में भयानक असगतियाँ है, वैसी असगतियाँ 
शुक्ल जी के चिन्दन में भी नही है। “जैसे सामाजिक ढाँचे के विवेचन मे आर्य- 
अनायेमूलक जातिगत (रेशल) सिद्धान्तों का सहारा, जो १शवो सदी के यूरोप 
वा ूर्वभ्रह था और जिसके कारण आगे चलकर “फासिज्म' का उदय हुआ।” 
पासिस्म को सहारा दिया नस्ल रिद्धान्त ने ) यह सिद्धान्त द्विवेदी जी के महाँ मौजूद 
है ओर उनवा इतिहास इन्द्रवादी, भोतिववादी प्रणाली का नमुन्रा है। नामवर 
सिह ने यह नहीं बताया कि असगतति पूरे गुग की है या व्यवित्मत है। पर उन्होंने 
यह जरूर वहा कि नस्ल (रेस) सम्बन्धी युक्तित हटा देने से मूल स्थापना में विशेष 
अन्तर न पडेगा। दूसरी असगति यह है कि “परम्परा निर्वाह पर संभवत अधिक 
बल प्रतीत होता है।” हिन्दी साहित्य को भूमिका के बारे मे निष्कर्ष यह निकला 
कि “नवीन इतिहास की पृष्ठभूमि के रूप मे इसे स्वीकार करते हुए भी हम इसके 
भावदादी दृष्टिकोण तथा प्रणात्ती को स्वीकार करने में असमर्थ हैं।" न भौतिष- 
बादी दृष्टिकोण, न इद्धात्मक प्रणाली, फ़िर भो इतिहास लेखन मे मुगान्तकारी 
उपलब्धि] अवश्य हो वे लोग गलती कर रहे ये जो समझते थे कि भोतिकवाद और 
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भाववाद अलग-अलग पड़े हैं, इनमे मेल नही हो सकता | साहित्य ओर समाज में 
मेल हो सकता है तो भौतिकवाद और भाववाद मे मेल क्यो नही हो सकता ? 

फिर दिन आये नयी कविता के फ़्लने-फूलने के, कविता के नये प्रतिमात रचने 
के ! नयी कविता का आन्दोलन प्रगतिवाद के विरोध में चलाया गया था । प्रगति- 
बाद छायाबाद का सबल पक्ष लेकर आगे बढ़ा था। नयी कविता का विरोध 
छायावाद से भी था। “आज नये से नये प्रतिमान के लिए सबसे बडी चुनोती 
छायावादी सस्कार हैं।” (कदिता के नमे प्रतिमान, पृ० ३०) । ये सस्कार साहित्य 
में ही नही, राजनीति मे भी हैं। प्रसाद वी कामायनी, लय की छाया', निराला 
की कविता तुलसीदास, “राम की शक्तिपूजा', इन सभी की परिणति इस तरह 
होती है कि “उस युगभुमि को सधर्ष या इन्द्र न कहकर सतुलन का माठक कहना 
अधिक उपग्रुक्त है !” (उप०, पृ० १८६) | यही स्थिति राजनीति मे है। “सामजस्य 
की यह दुर्दम आकाक्षा वस्तुत उस युग के पूरे वातावरण में भी थी। सारा 
स्वाधीवता स्रप्राम इसी सामजस्य के नारे पर खडा था।” (उप०)। 

१६४२ में माक्संवादी लेखकी का आपसी सधर्प जोरों पर था। इनमे एक 
समुदाय गतिशील साहित्य से सकीर्णतावाद को हटाने मे लगा था। जिस चीज़ 
को ये लोग हटा रहे थे, वह छायाबाद की प्रगतिशील भूमिका थी, भारतीय इतिहास 
में स्वाधीवता आन्दोलन की साम्राज्यविरोधी भूमिका थी। इन्होंने नायिकाभेद के 
आचार्थों से मैथिलीशरण गुप्त को अलग करके मही देखा, मैथित्ीशरण गुप्त से 
प्रसाद और निराला को अलग करके नही देखा। हिन्दी साहित्य मे सामती और 
सामतविरोध्ी प्रवृत्तियों करा जो मुख्य अन्तविरोध था, उस पर इन्होंने पर्दा 
डाला । इसी तरह इन्होंने काग्रेसी नेतृत्व को सी० वाई० चिन्तामणि, तेजबहादुर 
सप्रू आदि लिवरल नेताओ से अलग करके नही देखा, कांग्रेस के भीतर और बाहर 
बामपक्ष को प्रधान काग्रेसी नेताओं से अलग करके नहीं देखा। सबको एक साथ 
सतुलन का नाटक करार दे दिया | सन ४५३ के बाद प्रगतिविरोधी साहित्यिक 
आन्दौलन की रूपरेखा स्पष्ट होती गयी । इस पृष्ठभूमि मे नामवरहिंह ने कविता 
के नये ध्रतिमान मे शुक्ल जी पर नये ढंग से आक्रमण किया। नयापन यह था कि 
शुक्ल जी का दृष्टिकोण छायाबादग्रस्त था । 

 »छाप्राबाद के उदय के समय “कविता क्या है' शीर्षक एक निवन्ध आचार्य 
रामचन्द्र शुबल ने भी लिखा था, जो अपने अन्तिम रूप मं अनेक परिवर्तनों एवं 
सशोधनो का परिणाम है।” (उप०», पृ०२०) यह निवन्ध अग्रैंल १६०६ को 
'सरस्वती' में प्रकाशित हुआ था। फिर शुक्ल जी ने हिन्दी साहित्य का इतिहास 
लिखा । यह इतिहास उन्होंने छायावादी दृष्टिकोण से लिखा ॥ छायावादी कवि 
अनुभूति पर जोर देते ये । उसी तरह शुक्ल जी, / ऊुड्िता में अनुभूति को सर्वोपरि वे 
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का व्यवहार करते थे, उनकी वाबय-रचना, उनकी काव्यशैली एक खास ढग की होती 
थी । शुक्ल जी का हाल यह है कि “ काव्यभाषा की दृष्टि से छायावादी पदावली 
ही नही बल्कि पूरी भाषा-ब्यजना उन्हे प्रिय थी ।” (उप०) | परिणाम यह “इस 
मान्यताओ के अनुसार उन्होंने हिन्दी कविता की समूची परम्परा का सुल्याकन 
किया, जो आगे चलक्र 'हिन्दी साहित्य का इतिद्वास' के रूप भे हिन्दी के विद्यार्थियों 
का सस्कार बन गया। जो लोग आचार्य शुक्ल के स्पष्ट मानदड से पूरी तरह 
अभिन्न नही है वे भी उस मानदड के व्यावहारिक मूल्याकन के प्रभाव मे है, जिसका 
स्पष्ट प्रभाण यह है कि जाज तक हिन्दी कविता की परम्परा का पुनर्मूल्याकल नही 
किया गया ।” (उप०) 
शुक्ल जी के मूल्याकन से सबसे ज्यादा घाटे मे रहे थे रीतिवादी कवि। 
नामवर्रापह का आक्रमण इस रीतिविरोधी आलोचना पर है। घवानन्द प्रसाद के 
प्रिय कवि थे। शुक्ल जी ने उन्हे 'साक्षात्‌ रसमूर्ति! कहा। इससे बडा अपराध बया 
हो सकता था? केशवदाप्त रीतिवादी आचाय॑ थे | शुक्ल जी ने लिंखा, ' केशव को 
कविहृदय न मिला था।” इसके विपरीत स० ही ० वात्स्यायन के 'केशव की कवि" 
ताई सवाद में ' केशव को व्यग्यों का सफल कवि माना गया है!" (उप०)॥ 
शुक्ल जी के विरुद्ध नामवर्राह ने यहाँ अशेय का सहारा लिया । अपने छायावादी 
सस्कारो बे' कारण शुबल जी केशव का सूल्याकन न वर सके, और बबीर का ल कर 
सके । ' आदायें शुबल के छायावादो अनुपग का ज्वलत उदाहरण है कबीर को 
कविरूप में मान्यता ने देना।” (उप०, १० ३३) । स्वभावत वबीर की उपेक्षा 
केवल शुक्ल जी ने नही, समस्त छायावादी कवियों ने की । “यह तथ्य है कि हिन्दी 
के छायावादी कवियों ने कबीर में विशेष रुचि नही दिखलाई--बावजूद रहस्व- 
वादी साम्य के, कारण क्वीर की अटपटी भाषा जो छायावाद वे कोमल सस्कारों 
के अनुकूल न थी।" (उप०, पृ० ३४-२५)॥ एक हृद तक कबीर की उपेक्षा 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने भी वी क्योकि हिन्दी कवियों पर उनकी कविताओं में सबसे 
प्रसिद्ध रघना सूरदास पर है, कबीर पर सही । 
एक ओर छायावादी कवि और रामचन्द्र शुक्ल हें, दूसरी ओर प्रयोगवादी 
कवि अजेय ओर नामवरप्षिह हे। इस सधर्ष मं उपयोग करना है क्वीर का । यहाँ 
नामवरसिह न एक चमत्कार किया है। “नैया बिच नदिया ड्बी जाय' जैसी 'असभव 
का चमत्कार' दिखाने वाली उवितयों के लिए शुक्ल जी ने लिखा था कि ऐसी बातें 
“वाम्वैचित्य के कारण अपढ लोगो को चकित किया करतो थी ।” नैया में नदिया 
के डूबने को नामवरत्िह ने सीधे हृदय से निकलने वाला भाव बना दिया, उलट- 
वाँसी को श्रोता पर सीधे चोट करने बाली भाषा मान लिया । शुक्ल जी के भुकाबले 
में हजारीप्रसाद दिवेदी को प्रस्तुत करके लिखा, "एक ही काव्यभाषा जो आचार्य 
शुबल वे लिए 'अपढ लोगो को चक्ति? करने के लिए चमत्कार मात्र है, द्विवेदी जी 
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/ लिए हृदय पर सीधे चोट करते वाली है।” (उप०, पृ० ३४) उलटर्वा्तियो 
अलग क्वीर की “बडी चुटोली और ध्यग्य चमत्कारपुर्ण बातो वी जो प्रशसा 
वल णी के इतिहास से स्वय नामवरफ्तिंह ने उद्धु)त्त की थी, उसे उन्होंने खारिज 
कर दिया । 
उलटवाँसियों वी परम्परा तातिको और योधियो ने चताई थो। इससे अपढ 
नता में उनवी प्रतिष्ठा बंढी थी। कबीर मे द्विवेदी जी ने लिखा है, “योगी और 
[श्रिक लोग दुनिया से उल्दी बात कहने के अभ्यस्त हो गये । विरोधाभास यह है 
व. उनकी प्रतिष्ठा बढती ही गयी, घटी बिल्कुल हो नही ।” (५/२६१) । शुक्ल जी 
' अपढ लोगों को चक्ति बरने की वात कही थी । उसमे बेजा क्या था ? ड्विवेदी जी 
; अनुसार “ये लोग अधिकाधिक उत्साह से डके की चोट सीधी वात को भी उत्दी 
7रके, जटिल करके, धक्कामार बताकर कहते गये ।/ (उप्०) । शुक्ल जी ने सीधी 
पत् को भी उल्टी करके कहने का विरोध किया था, सामवरसिह ने उन्हे हृदय 
र सीधे चोट करने वाली वात का विरोधी बना दिया । 
हृठ्योग और तत्रवाद को हटाया भक्ति ने, उलटर्वाँसिणो को भाषा के बदले 
दय पर सौधे चोट करने वाली भाषा का चलन किया भक्ति ने। उलटवांसी 
रम्परा विस बडे पैमाने पर फंली हुई थी, इसका अनुमान द्विवेदी जी के इस कथन 
हो जायगा “योगियो, सहजयानियो और तात्रिको के ग्रथो से ऐसी उलटवांसियो 
। सप्रह्द्‌ किया जाये तो एक विराद पोथा तैयार हो सकता है । परन्तु हमे अधिक 
ग्रह करन की जरूरत नहीं। इस प्रकरण मे जो प्रसग उपस्थित किया जा रहा 
उसी को सुनकर धैये सम्हाल रखना आसान काम नही है।” (४/२६२) | कबीर 
र पहले हृठगोगियों का प्रभाव था, तब उन्होने उनसे उल्लटवाँसी शैली भी प्रहण 
पै ( उस प्रभाव से और उस शैली से उत्हें मुक्त किया गुढ रामानन्द में । ताविक 
पे क्र, 4 रहा था, 
६६% न ल॑ आदि 
तै व्याड्या करते हुए डिवेदी जी ने लिखा, “इतनो तोरस चर्चा क॑ बाद हम बबीर- 
एस की बहुते री उलदवाँसियों और अधिकाश योगपरक रूपको के समझने बोग्य 
वस्था में आ गये है ।***परन्तु बहुत-सी बातें फिर भी अनुमान सापेक्ष रह जाती 
/ केंपोंकि उनका सकेत निश्चित नही है और कौन-सा धर्म उनमे आरोपित करना 
चित है, यह सपूर्णतया श्रोता पर निर्भेर करता है ।” (४/२६७-६५८) नामवरसिह 
; यहाँ यह सब हृदय पर सीधे चोट करने वाली भाषा बन गया है ! यह सभव 
कि कबीर ने उलट्वाँसियो की शैली का उपयोग हठयोगियो और उनसे प्रभावित 
ना की ध्यान मे रखकर किया हो। डिवेदी जी का कहना है, “जब उन्होने 'अवधू' 
7 'अभवधूत' को पुकारा है तो यथास्भद अवधूत की ही भाषा में उसी के क्रिया- 
_लाप की आलोचना वी है ।” (४/२१६) | ओर भी “वे योग के विकट रूपों का 
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अवतरण करते हैं, गगन ओर पवन की पहेली बुझाते रहते है"'"'इसी भाषा को 
योगी समझते ये।” (४५/३१८) । यह भक्‍तो की सहज भाषा नहीं थी ।भक्त॒ कबीर 
की भाषा उलटवासियो से मुक्त सहज भाषा है। 
शुक्ल जो को कवीर की सहज भाषा पसंद थी, उनकी चुटीली और व्यम्य 
चमत्कारपूर्ण बाते भी। वह लाल कवि के प्रशसक थे क्योकि उन्होने भावों का 
उत्कर्ष दिखाने के लिए "सीधी और स्वाभाविक उक्तियों का ही स्रमावेश किया 
है।” (इतिहास, पृ० ३६६) । वह घनानन्द के प्रशसक थे क्योकि “लाक्षणिक 
मूत्तिमत्ता और प्रयोग वैचित्रय की जो छटा इनमे दिखाई पड़ी” वह आधुनिक काल 
में ही फिर प्रकट हुई। (उप०, पृ० ४०५)। वास्तव में उन्होंने केशवदास की 
“बावपटुता” की प्रशप्ता की है और यहाँ तक लिख दिया है कि “उनका रावण- 
अगद-सवाद तुलसी के सवाद से कही अधिक उपयुक्त और सुन्दर है ।” (उप०, 
पृ० २५७) | 
शुक्ल जी के विरुद्ध नामवरसिंह ने केशव की व्याख्या के लिए अश्षेय का सहारा 
लिया, यह बात आकस्मिक नही है, छायावाद के विरुद्ध तयी कविता की व्याख्या 
के लिए उन्होने विजयदेवनारायण साही का सहारा लिया, यह बात भी आक- 
स्मिक नही है। प्रयोगवाद के व्याज्याता अज्ञेय और नयी कविता के पिद्धात्तकार 
साही हिन्दी के दो प्रमुख माक्संवाद विरोधी लेखक हैं। कविता के नये प्रतिमानों 
का साक्सेवाद से कोई सवध नहीं है। मुक्तिवोध के उलझे हुए विचारों और अन्तर- 
विरोधों को माकसंवाद का विकास कहकर नामवरप्तिह ने माक्‍्संवाद के विरोध मे 
उन्हे साही और अशैय का साथी बनाया। सामजस्य की खोज वह कर कामायनी 
ओर राम की शक्तिपूजा जैसी छायावाद की श्रेष्ठ उपलब्धियी को हिन्दी साहित्य से 
निकाल दीजिए, रास्ता प्रगतिवाद के लिए नही, अस्तित्ववाद वे लिए साफ होगा। 
संतुलन का नाटक कहकर भारत के इतिहास से स्वाधीनता आन्दोलन को खारिज 
कर दीजिए, साम्राज्यवादी प्रभाव-विस्तार के लिए रास्ता साफ होगा। हिन्दी 
आलोचना से शुक्ल जी को बाहर कर दीजिये, तत्रमश्रवाद और रीतिवाद के लिए 
रास्ता साफ होगा। राजनीति और साहित्य मे साम्राज्यविरोधी, सामतबिरीधी 
परम्परा के तिरस्कार का नाम है कविता के नये प्रतिमान । शुवल जी के ऐतिहासिक 
महत्व का अनुमान इसी से हो जायगा कि जब उन पर आक्रमण होता है, तव अकेले 
उन पर नही होता, वह छायावाद और स्वाधीनता आन्दोलन पर भी होता है ओर 
अवसर मावर्सवाद पर भी होता है। इस आक्रमण वी नयी मजिल है दूसरी परम्परा 
को खोज । 
इस पुस्तक में नामवरसिह ने यह तो नही कहा कि भारत की प्रगति के लिए 
अग्नेजों राज का यहाँ कायम होना जरूरी था, विन्‍्तु भारतीय समाज की जडता 
कत नी लिन एावोति सील नै उतूण नतीजा यही निकलता है। जैसे कुछ विद्वान 
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भारत मे अग्नेजो राज की भुमिका को प्रगतिशील मानते हैं, दैसे ही कुछ अन्य विद्वान 
तुके आक्रमणका रियो की भूमिका को प्रगतिशील मानते हैं ! ऐसे विद्ान्‌ कम नहीं 
जो दोनो की भूमिका को प्रगतिशील मानते हैं ! नामवरसिह तुर्के आक्रमणकारियो 
की भूमिका को प्रगतिशील मानते हैं । इस पुस्तक मे उन्होंने हजारीप्रसाद द्विवेदी 
का पक्ष लेकर शुबल जी को खारिज किया है, कबीर वा पक्ष लेकर तुलसीदास को 
खारिज क्या है । अपनी आलोचना को विकसित करते हुए उन्हाने कबीर से 
लेकर, जायसी और सूर की मज़िले पार करते हुए, तुलसीदास तक हिन्दी काव्य 
को मिरन्तर प्रतिक्रियावादी विचारधारा की ओर अग्रसर होते दिखाया है। ऊपर 
से देखने मे लगेगा कि नामवरसिंह की निगाह मे कवीर बहुत बड़े क्रान्तिकारी है। 
भारतीय समाज के विकास के बारे मे उनके विचार गलत हैं और उलसझे हुए है, 
इसलिए कबीर की क्रान्तिकारी भूमिका का मुल्याकन करना उनके लिए सभव न 
था। 


छ- आक्रमणकारियो को भूमिका 
कबीर से पहले तुर्क आक्रमणका रियो की क्रातिकारी भूमिका देखें। मेरे एक निवन्ध 
का हवाला देते हुए नामवरसिंह ने लिखा है 

“डा० शर्मा का यह कहना सही है कि तुर्कों ने भारत मे आकर कोई 'युग- 
परिवर्तन! नही किया, न उन्हाने सामतवाद को तोडकर गण-व्यवस्था कायम की, 
न पूंजीवादी व्यवस्था । फिर भी प्रश्न यह है कि 'युग-परिवर्तत' न सही, कोई और 
परिवर्तेत उनके आने के साथ हुआ या नहीं ? मसलन तकनीकी या प्रौद्योगिकी 
परिवत्तेत ? डा० शर्मा का घ्यान इस ओर नही गया, लेकिन वे इतिहासकार जो 
“हिन्दुत्व प्रेमी” नही हैं, इस समस्या पर निरन्तर शोध कर रहे हैं। भ्रो० इरफान 
हबीब ने १३वीं और १४वीं सदी के सदर्भ में 'श्रौद्योगिक परिवर्तत और समाज' 
शीर्षक शोधनिवन्ध मे ठोस तथ्यो के आधार पर यह दिखलाने का प्रयास किया 
है कि तुर्कों के शासन के समय भारत मे वस्त्र उद्योग, सिंचाई, कागज, चुम्बकीय 
कुतुबनुमा, समय-मूचक उपकरण तथा घुडसवार सेना प्रौद्योगिकी भ्ादि के क्षेत्र में 
उल्लेखनीय विकास हुआ । इन तकनीकी परिवतेनो के द्वारा सामाजिक ढाँचे मे 
होने वाले परिवर्तनो की ओर सकेत करते हुए निष्कर्पस्वरूप प्रो० हबीब ने लिखा 
है '१३वी-१४वी सदी के ये प्रौद्योगिक परिवर्तन काफी महत्त्वपूर्ण थे। उन्होंने 
शिल्प और कृषि उत्पादन को बढाया । व्यापारिक गतिविधि को तीब्र क्या । इससे 
बर्गे सम्बन्धों में भी कुछ परिवर्तत आया होगा । नयी तकनीक मे कुशल दक्ष कारी- 
गर प्राप्त करने की ललक ने व्यक्तिगत नौकरी लागू करने को प्रोत्साहित किया 
होगा । कागज के प्रचलन से अखिल भारतीय बाजार के विकास मे मदद मिली 
होगी ।' (मध्यकालोत भारत, मेक्मिलन, १६८१) । 
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"दि प्रो० हवीव के शोध-निष्कर्ष सही हैं तो स्पष्ट है कि १३वीं-१४वी सदी 
मे तुर्कों के कारण भारतीय समाज के सामन्‍्ती ढाँचे के अन्दर व्यापारी पूंजीवाद की 
दिशा में अवश्य ही कुछ उल्लेखनीय परिवर्तन हुए होंगे, जो देर-सबेर सामाजिब 
सम्बन्धों को प्रभावित करते हुए सास्कृतिक-पसताहित्यिक परिवर्तन के लिए भी पृष्ठ- 
भूमि तैयार कर सके होगे ।” (उप०, पृ० ७५) ॥ 

मध्य एशिया के जिन इलाका से तुक आये थे, ओधोगिक प्रौद्योगिक-व्यापा रिब' 
प्रगति उन्होने वहाँ भी की थी या राष्ट्रीय वाजार के निर्माण की भूमिका उन्होने 
यही पूरी की ? यदि वे ओद्योगिक व्यापारिक प्रगति मे सचमुच आगे थे तो पिछड़े 
हुए भारत में अपनी भाषा और जातीयता की रक्षा क्यो न कर पाये ? उत्तर भारत 
में क्रषि, उद्योग आदि का विकास तुर्को के योगदान से हुआ । तमिलनाडु में इनका 
विकास किसके योगदान से हुआ ? या तुकों के अभाव में न तो वहाँ जातीय बाजार 
का सिर्माण हुआ, न तमिल जाति, उसकी भाषा और साहित्य का विकास हुआ ? 

इरफान हबीब ने भारत की ओद्योगिक व्यापारिक प्रगति का विशेष सम्बन्ध 
तुर्कों से जोडा है तो उन्होने तुर्कों को भूमिका को कम करके आँका है। तुर्कों ने 
भारत और पश्चिमी एशिया के देशो पर ही नही, उत्तरी अफ्रीका में मिस्र पर, 
दक्षिणी यूझप में यूनान और बुल्गारिया पर, मध्य यूरुप मे हगरी पर भी अधिकार 
किया था। अखिल भारतीय वाज्ञार बया, वहना चाहिए, उन्होने विश्य बाजार 
कायम क्या था । फिर भी शेली और वायरन के जमाने मे यूनानी लोग तुकों के 
विरुद्ध अपनी स्वाधीनता के लिए लडे जा रहे थे 

जरा भारत से बाहर निकलकर देखें कि तुर्कों और उनके साथी मंग्रोलो मे 
दुनिया मे क्या क्या ) 

तुके और सगोल एशियाई कबीलो के दो बडे सपुदाय थे। ये पडोसी थे और 
इनकी भाषाओं में काफी समानता है। इन कवीलो ने सामन्ती व्यवस्था मे प्रवेश 
करते हुए अपने मजबूत सैनिक सगठन बनाये । लूटमार और वरसहार के अभियान 
इन्होंने उस समय चलाये जब इन्होंने इस्लाम का नाम भी न सुना था। जायसी 
प्रयावली की भूमिका में शुवल जी ने नोट क्या था, “चगेज खाँ बौद्ध ही था।” 
(जायसी ग्रवावलो, पृ० १३७)। भारत, चीन, ईशन, यूनान, अरव देश--उस 
समय के प्राय' सभी उन्नत ओर सभ्य देशों से इनकी टक्कर हुई। तुर्के और मगोल 
आपस में लडें, कभी-कभी उन्होंने मिलकर काम क्या । स्मिनेंवि और कजाकोवा 
ने सोबियत सध के इतिहास में मुख्यत मगोला के बारे मे और जहां तहाँ तु्कों के 
बारे मे जो दुछ लिखा है, वह भारतीय इतिहास विवेचको के लिए शिक्षाप्रद है । 

तेरहवी सदी मे मगोलो ने अपने विजय अभियान शुरू क्यि। इन अभियानों 
बी लपेट मे समूचा एशिया तथा यूरुप के रूस समेत अनेक देश आ गये । गण- 
व्यवस्था के टूटने पर मगोलो मे प्रारम्भिक सामन्ती सम्बन्धों का निर्माण हुआ ८ 
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देश पर भी अधिवार शिया था। महमूद गजपदी तुर्क था ओर काबुत में शासव 
बता बैठा था| बाबर भी सुर घा। १५०४ में उसे पाबुल पर अधियार विया 
था और वहाँ से पजाव पर आत्रमण किया था। प्रजाव में उसने पहली बार रहूँद 
देया। "हम छोग फूसो से लदे हुए वृक्षों मे यागो में तथा गन्ने बे सेवा बे आग- 
पास सैर बरते रहे । हमने वहाँ वात्टियों सहित रहेंट देखा और पानी निकलवाया। 
मैंने पानी निषालने पी विधि ये विपय में प्रश्न किए और वार-बार पानों 
निवलयाया । (यादरनामा, पृ० १०५) । 
तुरं और ईरानी में यह भेद है ॥ जो लोग ऐसा भेद नहीं बरते, ये हिसाव 
लगाते हैं कि भारत पर इस्लाम था प्रभाव घार आने पढा, बारह आने हिन्दू 
सर्द ति सुरक्षित रही । हिगदी साहित्य की भूमिक्षा में डिवेदी जी ने लिया, “मैं 
इस्लाम ये' महत्व गो भूल नहीं रहा हूँ, लेविन जोर देवर कहना चाहता हूँ कि 
अगर इस्लाप नही आया होता तो भी इरा साहित्य षा [हिन्दी साहित्य का] बारह 
आता वैसा ही होता जैसा आज है।” (३/३४)। नामवरप्तिह ने द्विदेदी जी बी 
तरह तुर्फ, पठान, ईरानी, अरय वा भेद मिटा कर राबको विश्व इस्लामबाद की 
दृष्टि से परपा, फिर द्विवेदी जी के घार आना योगदान यो बढ़ाकर बारह आना 
किया । इस्लाम के आने से यदि भाग्त में व्यापारी पूंजीवाद था विवास हुआ तो 
इसे बारह आता योगदान ही मानना चाहिए। इसबे साथ यदि "साहित्यिक- 
सास्ट्रतिव आन्दोलन बे लिए” पृष्ठभूमि तैयार हुई तो मानना चाहिए वि उत्तर 
भारत मे भवित द्वविड प्रदेशों से नही, तुत्रों वे साथ मध्य एशिया से आई। 
भक्ति आन्दोलन की शुरआत तुर्वों मे आक्रमण से बहुत पहले हो गई थी। 
बास्तव में जिन नगरो वी सपदा उन्होंने लूटी, वे मुझ्यत तीर्थस्थान नहीं थे, 
व्यापार और उद्योग धम्धों वे पेन्द्र थे । भ्यापार के विकास बे' कारण वर्णव्यवस्था 
दक्षिण भारत में भी विघटित हुई थी। वहाँ भवित आन्दोलन का प्रसार सयते 
पहले हुआ । भवतों यो अचानक ईश्वर ने प्रेरित न किया था कि द्विज शूद्ध का भेद 
मिटाव र मनुष्यों को प्रेम बे आधार पर सगठित करने लगे। उनका मानवतावाद 
जिन भौतिक परिस्थितियों की उपज था, उनको मूल विशेषता थी--वर्भ व्यवस्था 
का विघटन । यह विधटन पुराने सामती समाज के भीतर व्यापारिक पूंजीवाद वे 
विकास वा परिणाम था। 
दक्षिण भारत को उत्तर से अलग करके, फिर उत्तर भारत में हिन्दू समाज 
को मुस्लिम समाज से अलग बरके, नामवर सिंह ने भारतीय समाज का यह करुण 
चित्र खीचा है "इस जाति व्यवस्था के शिकार व्यक्त जिस प्रकार अपनी अधो- 
गति को स्वेच्छा से स्वीकार करते हैं और जिसमे न तो ऋ्रेध का कोई निश्चित 
सक्ष्य दृष्टिगत होता है न दुर्गति के लिए उत्त रदायी किसी निश्चित बिन्दु बा पता 
चलता है, उसे देखकर यदि बैरिगटन मुर जैसा समाजशास्त्री यह बहे कि क्सी 
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पाश्चात्य व्यक्ति को वह्‌ कापका के ससार का प्रचड व्यग्यचित्र प्रतीत होता है, 
तो कोई आएचय नही |” (दूसरी परम्परा, पृ० ५६) ! द्विवेदी जी के लिए हिन्दू 
जाति पराजित हुई पर उसका आत्मतेज नष्ट न हुआ था, बह पराजित थी, हतदपे 
नहीं। नामवरसिह के अनुसार जाति प्रथा वाला हिन्दू समाज अधोगति स्वेच्छा से 
स्वीकार करता है, उसमे आत्मतेज या दर्प जैसी चीज़ का अस्तित्व ही नहीं है, 
परास्त होने की पीडा का अनुभव करने की क्षमता ही नहीं है। मामवर सिंह ने 
भाथिक प्रगति की घारणा इरफान हबीब से ली, भारत के अपरिवर्तनशील ग्राम 
समाजों की घारणा वैरिंगठन मूर से ली। दोनो को एक ही साँचे मे फिट कर दिया, 
फिर उसके ऊपर भवित काव्य की अधिरचना स्थापित कर दी । 

» इर्पान हवीब सामवर्रसिह के चिन्तन भे आनुपगिक रूप से प्रवेश करते है, 
मुख्य रूप से उनके लिए प्रासगिक हैं वरिगटन मूर। दूसरे महायुद्ध के बाद अमरीकी 
सांम्राज्यवाद ने बड़े पैमाने पर एशियाई इतिहास पर शोध कार्य का सगठन 
किया। इस कार्य की विशेषता यह थी कि ऊपर से वह माव्वादी लगता था, 
भीतर से एशिया मे सा म्राज्यवादी देशो की प्रगतिशीलता सिद्ध करता था। एशिया 
के अपरिवर्ततशील समाजो मे जो भी तब्दीली हुई, वह पश्चिमी देशो के पूंजीवाद 
से सपर्क के कारण। आज भी यदि ये देश अपना विकास कर सकते हैं तो उन्हीं 
देशो के सहयोग से कर सकते हैं। ऐसे ही शोधकार्य के एक सूनधार है बैरिंगटन 
मूर। उन्हे भारत कापका के ससार का प्रचड व्यग्यचित्र इसलिए प्रतीत होता है 
कि अग्रेजी राज कायम होने से पहले यहाँ उद्योग ओर व्यापार मे उल्लेखनीय 
प्रगति न हुई थी। मनुष्य सब हताश और पराजित थे, ग्राम समाज अलग-थलग 
बिखरे हुए अनादिकाल से ठहराव की हालत में थे। 

भारत मे अग्रेज़ी राज कायम होने से पहले यूझप के अनेक देशो के यात्री यहाँ 

आये थे। उन्होंने यहाँ के नगरो की समृद्धि की प्रशसा की थी, यूझूप के नगरो से 
उनकी तुतना की थी। यद्यपि यूखप के लोग यहां व्यापार करने ही आए थे किन्तु 
बैरिंगटन मूर के लिए भारतीय नगरो का कोई विशेष सम्बन्ध व्यापार से नथा! 
“इन शहरी का अस्तित्व मूलत व्यवसाय और व्यापार के कारण नहीं था। वे 
मुच्यत राजनीतिक, एक हृद तक धाभिक, केन्द्र ये।” (४००थ 0गष्टाएड त॑ 
708(0शाए शत 0070०८३८५, पृ० ३२२) । भारत का शासनतन एक तरह 
की खेतिहर मौकरशाही चलाती थी। (उप०, पू० ११५),। सामाजिक गतिविधि, 
के लिए जाति-पाँति का चौखटा बना हुआ था, इसलिए केन्द्रीय सरकार बहुत कुछ 
फालतू चीज़ थी। (उप०) | समथ्थे शासक के अभाव मे भारतीय समाज विघटित 
होकर बही बुनियादी धटक---प्राम समाज--दन जाता था । (उप०, पु० ३१८) ३ 
अप्रेजी राज के विरुद्ध जो गदर हुआ, उसका मूल उद्देश्य ग्राम समाज वाली 
व्यवस्था को बहाल करना था (“इस दृष्टि से गुदर नितान्‍्त प्रतिज्ियावादी उथलु- 
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पुथल था ।” (उप०, पृ० ३५२)। इसके नब्दे साल बाद अग्रेज भारत से निकाले 
गये। “यद्यपि इस बीच परिस्थिति मे कुछ नई चीजें जुड गईं, फिर भी उन्हें 
निकालने के प्रयत्न मे जो प्रतिक्रिया-तत्व था, वह बहुत शवितशाली बना रहा, 
इतना शक्तिशाली कि आगे चलकर औद्योगिक समाज बनने के जो भी प्रयत्न हो, 
उनमे वहू भारी रुकावट डाले ।” (उप०, पृ० ३५३) । एक क्रान्ति रूस मे हुई थी । 
उसका परिणाम कमा हुआ ? “इस उजागर तथ्य से इन्कार नही किया जा सकता 
कि वोल्शेविक क्रान्ति से रूसी जनता को मुक्ति सुलभ नही हुई । अधिक से अधिक 
उससे शायद मुक्ति की सभावना पैदा होती। ससार के सबसे रवतरजित अत्या- 
चारी शासनो मे स्‍तालिनवादी रूस की गिनती होगी । स्तालिन पर व्यक्तिगत 
रूप से सारा दोष मढना उचित नहोगा। स्तालिनवादी युग के कुत्मित पक्ष की 
जड़ें सस्थागत थी ।” (उप०, पृ० ५०६-०७) ! 

इन थोड़े से उद्धरणो से आप वैरिगटन मूर वा हुलिया पहचान लेगे। उन्होने 
इतिहास का जो विवेचन किया है, उसका सम्बन्ध केवल अतीत से नही है, उसका 
सम्बन्ध वर्तमान से भी है और उसका स्पष्ट राजनीतिक उद्देश्य है। भारतीय 
समाज मे वर्ग नही हैं, जातियाँ हैं, वर्ण हैं। आदमी चाहे पूंजीपति हो, चाहे 
मजदूर, वह अपनी विरादरी से बेंधा हुआ है। यहाँ मजदूरों को एकता, कितानों 
की एकता, गरीबों की एकता की जरूरत नही है । यहाँ एकता सिर्फ बिरादरी के 
स्तर पर है, उसका उपयोग आप चाहे जैसे करें । इतिहास के इस चौखटे मे भवित 
आन्दोलन के विवेचन के लिए नामवर पिह ने मुवितवोध को अग्रसारित किया। 


&, निर्गुण-सग्रुण प्रपंच 

अक्त आन्दीलन के अन्व्विरोधों की व्याख्या के लिए मुवितिबोध का हवाला देते 

हुए नामवरसिह ने लिखा है, “मुक्तिवोध की मुख्य स्थापना यह है कि निचली 

जातियो के बीच से पैदा होने वाले सन्तो के द्वारा निर्गुण भक्ति के रूप मे भवित 
आन्दोलन एक क्रान्तिकारी आन्दोलन के रूप में पैदा हुआ किन्तु आगे चलकर 
ऊँची जातिवालो ने इसको शक्ति को पहचानकर इसे अपनाया और क्रमश उसे 
अपने विचारो के अनुरूप ढालकर कृष्ण और राम की सग्रुण भक्ति का रूप दे 
डाला जिससे उसके क्रान्तिकारी दाँत उखाड लिये गये । इस भ्रक्रिया मे कृष्णणक्ति 
में तो छुछ क्रान्तिकारी तत्व बचे रह गये लेकिन रामभवित मे जाकर तो रहे-सहे 
तत्व भी गायब हो गये ४” (दूसरी परम्परा को खोज, पृ० ८३) ॥ 

मुक्तिबोध ने लिखा कि ऊँची जातियो ने निर्गुण भक्ति को सगुण भवित का 

रूप दे डाला, नामवर्रासह ने उसे सेवारा “शास्त्रीयता ने भक्ति आन्दोलन को 
समाप्त बर दिया “यदि आरम्भ के शास्त्र निरपेक्ष निर्गुण वाव्य को शास्त्र सापेक्ष 
सगुण परिणति की ओर ध्यान दें**” (उप०,प० ८५) [ 
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निर्मुण भविति की सग्रुण भक्ति मे परिणति ! कबीर निर्मुण भक्त, उनके गुरु 
रामानन्द संगुण भक्त। शिष्य की निर्गुण भक्ति गुरु की सगुण भक्ति मे परिणत 
हुई | 

तुलसीदास संवत्‌ १६३१ में रामचरितमानस लिख रहे थे! अप तक निर्गुण 
पथ समाप्त हो गया होगा । प्रसिद्ध सत मलूकदास का जन्म उसी वर्ष हुआ। यही 
नही कि वह नामी सत थे, उनकी गद्ठियाँ कडा, जयपुर, गुजरात, मुल्तान, पटना, 
नेपाल और काबुल तक मे कायम हुईं ! (इतिहास, पृ० १०६-१०) । निर्गुण पथ को 
सगुण भक्त ने समाप्त कर दिया था तो दूर-दृृर तक ये गद्दियाँ कैसे कायम हुईं ? 


भक्ति द्राविड ऊपजी, लाये रामानन्द । 
परगट किया कबीर ने, सप्तद्वीप नवखड ॥ 


द्वाविड भक्त सगुणमार्मी ये। इन्ही में शूद् सत नम्मालवार हुए थे। ऊँची 
जाति वालो ने निर्गुण भक्ति पर कब्जा कव कर लिया ? कबीर ने कहा था : 


सन्तन जात न पूछो निरगुनियाँ ! 
साधन मे छत्तीस कौम हैं, टेढी तोर एुछनियाँ । 


कबीर का क्रान्तिकारी महत्त्व यह है। वह छत्तीस कौमो के भवतों को इकट्ठा 
करके साधुओ का नया समाज बना रहे थे। आज बहुत बड़े पैमाने पर छत्तीस 
कौमो के किसानो ओर मजदूरों को सगठित करना सभव है, उनकी सगठित शक्ति 
के द्वारा सामती अवशेष खत्म करना, साआ्ाज्यवादी दबाव से मुबत नये समाज की 
रचना करना सभव है। कबीर शहरी कारीगरो के प्रतिनिधि कवि हैं। उनकी 
सीधी टक्‍्बर जुलाहे से तैयार माल खरीदने वाले सौदागर से थी। वही लिख 
सकते थे : 


मन बनियाँ वनिज ते छोड । 
कुनवा वाके सकल हरामी, अमृत मे विष घोले। (४/४२०)। 
तुलसीदास किसानो के प्रतिनिधि कवि हैं। राज्य-सत्ता के छोटे-बड़े क्‍म- 
चारियो, छोटे-बडे सामन्‍्तो द्वारा किसानो के उत्पीडन से वे परिचित हैं। वही कह 
सकते थे : 
राज करत विनु काज ही करे कुचालि कुसाज। 
तुलसी ते दसकध ज्यों जइहेँ सहित समाज॥ 
भौर 
जासु राज प्रिय प्रजा दुखारो। सो तृप अवसि नरव अधिकारी । 
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"किसान जीवन के चित्र कबीर और सूर के वाव्य में नही है” (मावसंबाद और 
प्रगतिशील साहित्य, पू० २४४)--मेरी यह बात केवल सापेक्ष रूप में सही है। 
सूर और कबीर विसान जीवन से परिचित है पर इस जीवन वी समग्रता तुलसी 
के काब्य में है, उस युग के अन्य किसी कवि मे नहीं है। 

क्सानो के अतिरिबत तुलसीदास वन्य जीवन बिताने वाले कोल जनों से 
अच्छी तरह परिचित हैं। कोल भी किसानों की तरह भवित के अधिकारी हैं । 
इतके सिरमौर हैं आदि कवि वाल्मीकि ६ 


जान आदि कवि तुलसी नाम प्रभाउ। 
उलटा जपत कोल ते भए ऋषिराड। 


किसानों और मजदूरों के साथ कोल, शवर, निषाद आदि जनजातियो के संधर्ष को 
जोडकर तुलसी के भक्त समाज को आज हम नया रूप दे सकते हैं । 

यह विसी शास्त्र मे न लिखा था कि वोल भी राम नाम जप कर ऋषि बन 
जायेंगे । तुलसी के लिए जो भवित शास्त्र-सम्मत है, वह ऐसी ही है। वर्ना 


कौन धौ सोमयागी अजामिल अधम कौन गजराज घो बाजपेयी | 


सस्दृत मे जो कुछ लिखा जाय वह सब शास्त्र है। सस्द्ृत ब्राह्मणों की भाषा 
है। भवित आन्दोलन पर ऊँची जातियो के प्रभुत्व का मतलव है उस पर शास्त्र का 
प्रभुत्व । चाहे धर्मशास्त्र हो चाहे अलकारशास्त्र, है तो वह शास्त्र । शास्त्रीयता ने 
भरवित आन्दोलन को समाधष्त कर दिया, उभी ने रीतिवाद को जन्म दिया। “इस 
विवेचन से भवित काल के बाद रीतिकाब्य के उदय का कारण भी स्पष्ट हो जाता 
है। यदि आरम्भ के शास्त्र निरपेक्ष निर्गुण काव्य वी शास्त्र सापेक्ष सगुण परिणति 
की ओर ध्यान दें तो शास्त्रीयतावाद के पुनरुत्यान के रूप मे रीतिकाब्य के प्रसार 
की भी सगति लग जाती है ।” (दूसरी परम्परा०, पृ० ८४)। 

भव्तिकाल के बाद रीतिकाल का उदय--नोट करें, तुलसीदास के सम- 
कानीन थे आचार्य कवि केशवदास] वह “सस्कृत के पण्डित थे अत शास्त्रीय 
पद्धति से साहित्य चर्चा का प्रचार भाषा मे पूर्ण रूप से करने की इच्छा इनके लिए 
स्वाभाविक थी।” (इतिहास, पृ० २५१)। केशवदास से पहले कृपाराम ने 
“सबत्‌ १५६८ में रस रीति पर 'हित तरत्रिणी' नामक ग्रथ दोहों मे बनाथा। रीति 
या लक्षण ग्रथो मे यह बहुत पुराना है ।” (उप०, पृ० २४०) । ट्विवेदी जी मे भी 
लिखा था, “साधारण धारणा यह है कि केशवदास ही हिन्दी के भ्रयम रसाचार्य हैं। 
परन्तु बातअमल में यह नहीं है। कृपाराम नामक एक अन्य कवि ने सन्‌ १५४ १६० 
में ही रस पर एक सुन्दर ग्रथ लिखा था।” (४/७४)। कृपाराम की कौन कहे, 
नामवरप्विह इस साधारण धारण से अपरिचित है कि केशवदास हिन्दी के प्रथम 
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रसाचाय॑ है। वर्ना वह भक्ति काल के बाद, शास्त्रोयता के प्रभाव से, रीतिवाद के 
उदय की वात न करते । 

यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि रीतिवादी ववियों को वाब्यशास्त्र का 
उतना ज्ञान भी न था जितना कबीर को वेदात्त का या। शुबल जी के मत से “वें 
आचार्य कौटि में नही आ सबते । वे वास्तव में कवि ही थे । उनम आचार्यत्व के गुण 
नहीं थे। उनके अपर्याप्त लक्षण साहित्यशास्त वा सम्यक्‌ वोध कराने मे असमर्थ हैँ । 
(इतिहास, पृ० २८५२-८३) हिवेदी जी वा मत है कि रीतिकालीन हिन्दी कविता 
को शास्त्रीय काव्य नही कह सकते क्योंकि “इसवे पहले और इस युग में सम्कृत मे 
अलकारशसस्त को लेकर जैसी सूक्ष्म विवेचता हो रही थी उसकी बुछ भी झलक 
इसमें नही पायी जाती । शास्त्रीय. विवेचना तो बहुत कम कवियों को इष्ट थी । वे 
तो लक्षणों को कवित्व बरने का एक बहाना भर समझते थे।” (४/१२६)। तब 
'रीतिकाब्य के प्रसार का कारण शास्त्रीयतावाद कैसे हुआ ? 

“यदि आरम्भ के शास्त्र निरपेक्ष निर्गुण काव्य की शास्त-सापेक्ष सगुण परि- 
णति की ओर ध्यान दें “५४” निर्गुण काव्य आरम्भ मे शास्त्र-निसपेक्ष था, इसका 
प्रमाण क्या है ? “हम ती दृढ़ता के साथ कहने का साहस करते है क्वि कबीर की 
भकित और भगवद्भावना मे न तो युक्त से विरोध है और न शास्त्र से ।/ 
(५/३१४) । केवल कबीर के लिए नहीं पूरे निर्गुण पथ के लिए, तुलमीदास के 
प्रसग मे, द्विवेदी जी ने लिखा है, "यह पथ भी श्रुति सम्मत था इसलिए इसके 
विरुद्ध बोलने मे भी उनका मुँह बन्द था ।” (३/११८) | 

संगुण काव्य कितना शास्त्र सापेक्ष था ? “रामानन्द सस्कृत के पण्डित, उच्च 
ब्राह्मण कुलोत्पनन और एक प्रभावशाली सपदाय के भावी ग्रुरु थे, पर उन्होने सबको 
त्याग दिया---देशभाषा मे कविता लिखी, ब्राह्मण से चाण्डाल तक को रामनाम 
वा उपदेश दिया ।” (३/७४)। कबीर इन्ही रामानन्द के शिप्य थे । "जिस दिन से 
महागुरु रामानन्द ने कबीर को भक्तिरूपी रसायन दी * हठयोग के टठे दूर 
हो गये * धन्य हैं वे भुरु। वे सचमुच उस भ्रमरी के समान है'*॥” (४/३१५ 
रामानन्‍्द की शास्त्र सापेक्षता ऐसी थी कि कबीर ने उन्हे गूढ बनाया और ह॒जारी- 
प्रसाद द्विवेदी तक उन्हें धन्य-घन्य कह रहे हैं। 

शास्त्रीयता के विरोध में नामवरप्तिह ने प्रस्तुत किया लोकधर्म को । हिवेदी 
जो का मत था कि निगुंण पथ शास्त्र का सहारा पाकर फैला था। यही वह चूक 
गये थे। गुरु जी "शास्त्रों के घातक प्रभाव से भली भाँति परिचित हैं, फिर भी 
यदि अस्य प्रसगी में उस बात को भूल जाते हैं” (दूसरी परम्परा०, पृ० ८४), तो 
उनकी भूल सुधारना शिष्यो का कर्तव्य है। द्विवेदी जी के विवेचन में लोकधर्म जहां 
शास्त्रग्रस्त हो गया है, वहाँ उसे शास्त्र मुवत्त किया नामवबरसिह ने । 

द्विवेदी जो ने लिखा था दि बोद़ धर्म लोक्धर्म मे अधिक घुलमिल रहा था। « 
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इससे क्या साबित हुआ ? साबित यह हुआ कि “सामान्य जन मे प्रचलित दोना- 
टोटका, तत्रन्मत्र, मिथक आदि विश्वासों को ही वे लोक्धर्म मानते हैं ।” 
(उप० पृ०, ७६) । जहाँ सूरसागर के लिए वह कहते है कि बह शास्त्रीय की अपेक्षा 
लोकधर्म के अधिक निकट है, वहाँ “तत्र मत्र, टोना-टोटका आदि के अतिरिक्त 
लोक मे प्रचलित शाक्‍त देवियो' के उन अनेक रूपो को भी 'लोक्धर्म! में समेट 
लिया गया है” जिनका प्रभाव गोपियो की लीलाओ मे व्यक्त हुआ है। (उप०)। 
निर्मुण साधना के स्नोतो पर विचार करते हुए द्विवेदी जी ने ऐसे मिथका और 
साधना पद्धतियों का जिक्र क्रिया है “जो या तो किसी आदिवासी समाज मे प्रचलित 
थे अथवा नीची समझी जाने वाली किसी जाति के अन्दर उसकी आदिम प्रथा के 
रूप मे अवशिष्ट रह गये थे। उल्लेखनीय है कि सस्कारवश द्विवेदी जी ने इस 
“लोकधरम' के पहले कभी-कभी “निक्ृप्द' शब्द का भो प्रयोग किया है।” (उप०)॥ 
द्विवेदी जी का दुस्साहस तो देखिए, द्योवधर्म के पहले 'निहृप्ट” शब्द का प्रयोग 
किया है | कबीर की क्रान्तिकारिता के व्याख्याता हजारीप्रसाद द्विवेदी आदिम 
प्रथाओ के अवशेधों वाले लोकधर्म को निरृष्ट कैसे कह गये ? सस्कारबश ! थे 
सो आदिर ब्राह्मण | उच्चवशीय उच्चजातीय वर्गों के सस्कारो से वैसे बचते ? 
द्विवेदी जी दे चिन्तन को उसके अन्तविरोधो से मुक्त करके नामवरसिह ने लिखा 
कि लोकधमें का महत्व इस बात मे है कि “जनता के असन्तोष फो विद्रोह का रूप 
देने के लिए बैघारिक और भावनात्मक शक्ति की भूमिका यही अदा करता है।” 
(उप०) | टोना-टोटका, तत्र मत्र, आदिवासी समाजों वे मिथक और साधना 
पद्धतियाँ, आदिम प्रथाओं के अवशेष--यह सब लोकधर्म है। नामवरपसिह के 
अनुसार यह लोकधर्म ही “भक्ति आन्दोलन की जन्मभूमि” है। (उप०)। द्विवेदी 
जी की मान्यता यही थी । नही थी तो होनी चाहिए थी। उन्होने कहा था कि 
कबीर की वाणी वह लता है जो योग के क्षेत्र मे भक्ति का बीज पडने से अकुरित 
हुईं थी । क्या कहना चाहते थे ? कहना यही चाहते थे कि “योग के रूप मे लोक- 
धर्म 'क्षेतर की भूमिका अदा करता है।” (उप०)। 
वैसे तत्र-मत्र का अपना शास्त्र है, योग का शास्त्र तो है हो। वामवरसिह मे 
इन्हे शास्त्रविरोधी मानकर लोकधर्म की सज्ञा धदान की । दुर्भाग्य से यह लोकपर्म 
बीज नही है, केवल क्षेत्र हैं। लेकिन योग के रूप मे लोकधर्म यदि क्षेत्र की भूमिका 
अदा करता है तो कबीर ने हठयोग के टटे से छूट्टी वयो ली ? क्या वह भवित की 
लता को क्षेत्र के बिना हो शुल्य मे उगाना चाहते थे २े उल्लेखनीय है कि कवीर ने 
तत्र-मत्र का विरोध किया था 
इक तत मत ओऔपध (प्र)वान, इक सकल सिद्धि रापै अपान । 
इक तीरथ ब्रत करि काय जीति, ऐसे राम वाम सू करे न प्रीति । 
(५/२९७) 
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कवीर मे जिन अन्धविश्वासो का विरोध किया था, लोक्धर्म का नाम देकर 
सामवरसिह ने उन्हे कबीर की भकित का क्षेत्र बना दिया है | विचार करे, इस तरह 
वह कवोर को क्रान्तिका रो सिद्ध करते हैं या ऋत्तिविरोधी ! 

मामवरसिंह को विश्वास है कि भवत कवि क्रमश लोकधर्म से दूर होते 
गये, उन पर शास्त्रीयता का प्रभाव वढता गया । आश्चर्यजनक बात यह है कि 
जितना ही वे लोकबिमुख हुए, उतना ही उनके काव्य का कलात्मक सोन्दर्ये बढा । 
लिखा है, ' भवित आन्दोलन मे उत्तरोत्तर शास्त्र का सहारा लेने वाली इंतियाँ 
साहित्यिक दृष्टि से श्रेप्ठतर होती गयी। यह भी एक विरोधाभास ही है कि 
शास्त्र-सवलित होकर साहित्य जिस मात्रा मे सामाजिक दृष्टि से लोकविमुख तथा 
लोकविरोधी विचारों की ओर विचलित होता गया, काव्य भाषा तथा काष्य- 
कला की दृष्टि से उसी मात्रा मे समृद्धर होता गया। कबीर से चलकर क्रमश 
जायसी, सूर और तुलसी तक के विकास का मूल्याकन इस दृष्टि से रोचक हो 
सकता है।” (दूसरी परम्परा०, पृ० ८५४)। 

इन्द्ात्म+ भौतिक्वाद का कोई अव्यक्त नियम है कि जो जितना ही बडा 
अवसरवादी होगा, वह उतना ही वडा कलाकार होगा । साहित्य जितना ही लोक- 
विरोधी विचारों की ओर विचलित होता गया, उतना ही कला की दृष्टि से समृद्ध- 
तर होता गया | लोकविरोधी विचारों की और विचलित होना शुरू किया कदीर 
मे (सत्र मंत्र का विरोध क्यो किया था? रामानन्द के शिष्य क्यों हुए थे?)।॥ 
कदीर वो छोड भी दें तो जायसी और भूरदास अवश्य ही लोकविरोधी विथलन 
में शामिल थे, उसकी पराकाप्ठा हैं तुलसीदास ! द्विवेदी जी, और उनके साथ 
नामदर्रासह, भानत्ते हैं वि भक्ति आन्दोलच जन आन्दोलन था। यह जन आन्दो- 
लन पैदाइश से ही, अथवा अपने शैशव वाल के बाद, लोक विरोधी था | 


कबीर ने कहा--राम म जपहि अभागी । 
तुलसीदास ने कहा--राम नाम जपु नीच | 


इनमें विसकी उक्ति अधिक लोक विरोधी है, आप निर्णय करें किन्तु नामवरपिह 
वा विचार है कि शुबल जो क्वीर को उवित वो गाली कहते थे, तुलसीदास वी 
'उक्ति को काब्य मानते थे। अतः सात्वितर भाव से उत्तेजित होकर वह्‌ प्रश्द करते 
हैं * “कया इसलिए कि एक प्रभुवर्ग को 'सस्कृति' वे पक्ष म बोलता है ओर दूसरा 
उस 'सस्ह॒ति/ वा विरोध बरता है?” (उप०, पृ० १०४) । दोनो राम नाम 
जपने को कहते हैं पर एक प्रभुवर्य की सस्द्ृति के पक्ष मे बोलता है, दूसरा उसवे 
विरोध में बोलता है । 

यथपि सुलसीदास प्रभुवर्ग की सरद्ृति वे पक्षघर थे, फिर भी डिवेदी जी की 
उदारता तो देथिए, नामवरमिह के अनुसार “महारूुदि वर जीवन-सपर्द डन्हें... 
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अपने ही जीवन-सपर्ष जैसा लगता था । (उप०, पृ० २२ )। पोड़ा-सा फ्क था। 
तुतसीदास में रामचररितसानत स्वान्त' मुधाय लिया था, दिवेंदी थो को क्षोत पा, 
"शुद्ध से अन्त व जो मरना चाहा, वहम कर सता।" (उप०», बृ० ३६)। 
नामबरभसिह की टिप्पणी है, “इसीलिए वे अरसर अपने आप को 'शूद जाति वा 
ब्राह्मण! बहा बरते थ्े। उनकी मज़र से शूद्ध जाति के ब्राह्मण वे है जो विसी 
दूसरे ये इशारे से विनियुवत होपर कलम धसीटते हैं ।7 (उच्०)। 

दूमरे ये इशारे से ? प्रभुवर्ग पे इशारे से तो नहीं ? 

नामबररिह ने हजारीप्रसाद द्वियेदी साहसी आलोचव हैं। कबीर दे' शाहम 
मी प्रशप्ता वी थी, पुद भी साहसो होंगे। “यदि हजारीभ्रसाद दिवेदी मे 'कबीर- 
दास बहुत नुछ को अरवीबार बरने का अपार साहस लेकर अवतीर्ण हुए थे” तो 
'बबीर' के हजारीप्रसाद मे भी यह साहस वममही है । (टूूस री परम्परा ०,पृ० ४३)। 

शयीर पुम्तव' छपने के बाद द्विवेदी जी को यह जातवर कापी आश्चर्य हुआ 
कि लोग उन्हें भी बवीर वी तरह साहसी' समझत लगे हैं। दूसरे सस्‍्वरणवी 
भूमि में उन्होंने बफियत देते हुए लिया, “ बबीर लिखते समय नाना 
साधनाओ की चर्चा प्रसयवश आ गयी है। उनके उसी पहलू का परिचय विशेष रूप 
से बराया गया है जिसे कयीरदास ने अधिक लक्ष्य किया था पाठव पुस्तक में 
मथास्थान पढ़ेंगे मि कवीरदास बहुत बुछ को अस्वीकार करने वा साहस लेकर 
अवतीर्ण हुए थे। उन्होंने तत्वाल प्रचलित नामा साधन-मार्गों पर उप्र आधप्रमण 
किया है। कबीरदास के इस विशेष दृष्टिकोण को स्पष्ट रुप से हृदयगम बराने वे 
लिए मैंने उसवी ओर पाठव मी सहानुभूति पैदा करने बी चेप्टा वी है । इसीलिए 
बही-यहीं पुस्तव में ऐसा लग सकता है कि लेयक भी व्यवितगत भाव से किसी 
साधन मार्ग का विरोधी है । परन्तु बात ऐसी नही है। जहाँ कही भी अवसर मिला 
है वही लेपव' ने इस भ्रम को दूर करने का प्रयास क्या है, पर फिर भी यदि 
बही भ्रम बा अवकाश रह गया हो वह इस ववतब्य से दूर हो जाना चाहिए 
(४/१६५) । 

वास्तव में त्रम का अवकाश पहले भो न था। यह लिखने वे बाद वि “सब 
बाहरी धर्माचारों को अस्वीकार करने का अपार साहस लेकर ववीरदास साधना 
के क्षेत्र म अवतीर्ण हुए” (४/३४१), द्विवेदी जी ने स्पष्ट कर दिया वि' इन बाहरी 
धर्माचारो वे पीछे तत्ववाद छिपा हुआ था, कबोरदास उससे परिचित नथे। 
धर्माचारो को लेकर उन्होंने पण्डित या पाडे से तरह-तरह के सवाल किये है। 
द्विवेदी जी वा विचार है कि क्वीर को कोई 'पत्राघारी अधवचरा ब्राह्मण” मिला 
होगा, वह '्राह्मण मत के अत्यन्त निचले स्वर का नेता” रहा होगा, वर्ना वह 
बाहरी धर्माचारों का भीतरी तत्ववाद उन्हे समझा देता। खेर, तत्ववाद तो 
समझना हो है, तव नहीं तो अब सही 
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पण्डित हजारी प्रसाद ढिवेदी कहते हैं, “सबसे मुख्य बात यह है कि कबीरदास 
ने पौराणिक हिन्दू धर्म के आचार बाहुल्य वो हो किक लक्ष्य किया था। कोई 
पूजा मा उत्सव उनकी दृष्टि में ज्यादा खटकता था, पर उस पूजा या उत्सव के 
पीछे लिया हुआ तत्ववाद प्राय ही उनकी दृष्टि मे उपस्थित नही होता था। मूर्ति 
की उपासना उनको बुरी लगती थी, पर ऐसा जान पडता है कि मूर्तिवाला तत्ववाद 
उन्हे मालूम ही न था । शायद ही किसी दार्शनिक तत्ववाद या पौराणिक 'रहस्य- 
व्याख्या का उल्लेख उनके ग्रथ मे पाया जाय । 

* वेदपाठ, तीर्थस्थान, ब्रतोद्यापन, अवतारोपासना, क्मेकाण्ड इत्यादि सबके 
विरुद्ध बबीरदास मे लिखा है पर कहीं भी इनकी गूढ व्याख्याओ को या इनवी 
पृष्ठभूमि के तत्ववाद को उल्लेख योग्य नही समझा। वस्तुत सारा हिन्दू धर्म 
उनकी दृष्टि में एवं बाह्माचार बहुल ढकोसला मात्र था। उन्होने योगमार्ग को भी 
ढवोसला ही समझा था पर हमने पिछले अध्यायो मे देखा है कि इस विषय का 
वर्णेत वे रस लेकर करते है और उसकी छोटी छोटी विशेषताओं की भी जानकारी 
रखते हैं। परन्तु हिम्दु मत या तत्ववाद की ओर न तो उनकी वैसी जिज्ञासा ही है 
और न निष्ठा ही। बोजक मे क्रीव एक दर्जन पद सीधे 'पण्डित' या 'पाण्डे' को 
संबोधन करके कहे गये हैं। इनमे से कई पद बहुत मामूली परिवर्तत के साथ 
“बबीर प्रयावली' मे भी आये है। इन पदो मे वे पण्डित से तरह-सरह के प्रश्न 
पूछते हैं। कहते हैं, छूत कहाँ से आ गयी ? पवन, वीये और रज के सम्बन्ध से 
गर्भाशय में गर्भ रहता है, फिर चह अप्ट कमल दल के नीचे से उतर कर पृथ्वी पर 
आता है, ऐसी हालत मे यह छूत बसे आ गई ? यही वह धरती है जिसमे 'चोरासी 
लाख थोनि के प्राणियों का शरीर सडकर मिट्टी हो गया, इस एक ही पाट पर परम- 
पिता ने सबको विठाया है तो फिर छूत कैसी रही ? इत्यादि । यह तर्क निश्चय ही 
युक्तिसगत है पर जिस 'पण्डित' से यह प्रश्व पूछा जाता है वह इसका बहुत सीधा 
जवाब जानवा है। उस सीधे जवाब को प्रश्तवर्ता ने एकदम भुला दिया है। गलत 
हो या सही, 'पण्डित' यह विश्वास करता है कि छूत उसकी सृष्टि नही है वल्कि एक 
अनादि कम्प्रवाह का फ्ल है। वह विश्वास बरता है कि प्राणिमात्र जन्म-क्मे वे 
एड दुर्वार प्रवाह में वहे जा रहे हैं। अगर उसे सचमुच निरुत्तर करना है तो या 
हो उ्ते उस अनादि वकर्मग्रवाह वी युक्ति क भोतर से समझाना चाहिए या फिर 
ऊन्म-र्मप्रदाह के इस विश्वास मो ही निर्मेल सिद्ध कर देना चाहिए। यह 
अत्यन्त मोटी सी बात है। पर बदीरदास़ वे निकट 'पण्डित' या 'पाण्डे' इतना अदना 
सा ओर उपेश्णीय जीव था दि उन्होंने कभी इस रहस्य वो समझने पी कोशिश 
नही बी । 

“ इसी प्रकार ये पूछते हैं, 'वष्डित, सोधकर बताओ तो सही, विस प्रवार 
आवागमन छूट सकता है और धमम-अर्थ-वाम मोक्ष ये सम पल विस दिशा मे 
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बसते हैं? अगर गोपाल के बिना ससार वा कोई स्थान नही है तो भला लोग नरक 
कैसे जाते हैं ? देखो भाई, जो नही जानता, उसके लिए नरक है, स्वर्ग है, परन्तु 
जो हरि को जानता है उसके लिए कुछ भी नही है !” बहना बेकार है कि इस तत्व 
से परण्डित अपरिचित नही है। वह भी जानता है कि यह स्वर्य और तरक की कल्पना 
अविद्या की उपज है पर वह क्तिने ही प्रकार के अधिकारियों के अस्तित्व में 
विश्वास करता है। उसे निरुत्तर करने के लिए इस अधिकार भेद वे सिद्धान्तो 
की ही जड खोदनी चाहिए थी। इस प्रकार कबीरदास का 'पडित' वह पत्राधारी 
अधकचरा ब्राह्मण है जो ब्राह्मण मत के कत्यन्त निचले स्तर का नेता है।” 
(४/२६८-३००)। 

यदि पूजा या उत्सव के पीछे छिपा हुआ तत्ववाद प्राय ही कबीर की दृष्टि 
में उपस्थित नहीं होता था, तो मानना चाहिए कि पूजा और उत्सवो की आलोचना 
तात्विक दृष्टि से व्यर्थ थी । यदि उनके ग्रथ मे किसी दाशंनरिक तत्ववाद शा उल्लेख 
नही है तो मानना चाहिए कि वह हिन्दू घ॒र्मं का तत्व समझे ही नहीं। इस घ॒र्म 
का खड़न भी अपने मे एक प्रकार का बाह्माचार है। यदि वेदपाठ, तीथस्थान, 
छुआछूत की पृष्ठभूमि मे कोई तत्ववाद छिपा हुआ है, तो इन्हे कायम क्यो न रखा 
जाय ? 

कबीर ने मुसलमानों के धर्म की आलोचना भी की थी। क्‍या इस धर्म का 
तत्व उनकी समझ में आया था ? द्विवेदी जी का कहना है, “मुल्ला और काजी को 
भी वे 'पण्डित' के समान ही अदना और हीनवीर्य समझते रहे। ऐसा नहीं जान 
पडता कि उन्हाने मुसलमान धर्म के बाह्माचारों के सिवा उसके किसी अश की 
गहरी जानकारी प्राप्त करने की चेप्टा को हो।” (४/३०२) | मुल्ला, काजी और 
पण्डित की वकालत कौन कर रहा है? हजारीप्रसाद द्विवेदी । उन्हे क्रातिकारी का 
अँगरखा कौन पहना रहा है ? नामवरसिह। 

दौक कहा था--हजारीप्रसाद द्विवेदी के क्वीरदास वैसे ही कहना ठीक 
है---मामवरपिह के हजारीप्रसाद द्विवेदी 

द्विवेदी जी ने कबीर के लिए लिखा है, वे वाणी के डिक्टेटर थे, वाणी के 
बादशाह थे। “असीम-अनन्त ब्रह्मानन्द म॑ आत्मा का साक्षीभूत होकर मिलना 
कुछ वाणी वे अगोचर, पकड़ मे न आ सकने वाली ही बात है।” (५/३६७)। 
बाव्यानन्द का सम्बन्ध इस ब्रह्मानन्द स है, कबीर पे ज्ञाड-फत्काए से नही । 
लिखा है, ' वाणी के ऐसे बादशाह को साहित्य-रसिक काव्यानन्द का भास्वादन 
कराने वाला समझें तो उन्हे दोष नही दिया जा सकता। फिर व्यग्य करने मे और 
चुटकी लेन मे भो कबीर अपना प्रतिद्वन्द्ी नही जानते ।” (उप०) । काले टाइप में 
दिये हुए फ़िर और भी ने भेद प्रकट कर दिया है कि एक है काव्यानस्द, उससे भिन्‍न 
कोटि मे हैं व्यग्य और चुटकी । नामवरसिह ने ब्रह्मानन्द से सम्बद्ध काव्यानन्द को 
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मेषथ्य में भेज दिया, रगमच मे प्रकाश केर्द्रित किया व्यग्य और चुटवी पर। किन्तु 
यह वयो न माना जाय कि व्यग्य ओर चुटकी वाली वात ट्विवेदी जी ने कवीर का 
विशेष दृष्टिकोण हृदयगम कराने के लिए, उसकी ओर पाठक की सहानुभूति पैदा 
करने के लिए कही थी ? इसकी कैफियत उन्होंने क्वौर की भूमिका मे नहीं दी पर 
मौका मिलते ही उन्होंने स्पष्ट कर दिया कि कबीर की झाड-फ्टकार उन्हें जरा 
भी पसन्द नही है। गुरु नानकदेव के प्रसग मे उन्होंने लिखा, “कई सन्‍्तों ने कस- 
ऋसकर चोएें शररी, व्यग्यवाण छोडे, तर्क की छरी चलाई, पर महान्‌ गुरु नानकदेव 
ते सुधालेप का काम क्या ।/ (६/३४१)। 
वैसे व्यग्यवाण द्विवेदी जी भी छोडते है पर विवेक से प्रेरित होकर नही, क्षोभ 
से प्रेरित होकर वह ऐसा करते हैं। उनकी सामान्य चिन्तन भूमि तर्क और विवेक से 
परे है, कल्पना में जो वस्तु मोहक प्रतीत होती है, कुछ देर मे वह उसे यथार्थ मान 
लेते हैं। शब्दप्रवाह का लक्ष्य सामान्यत भावोद्वेक होता है ओर इस उद्रेक मे भाव 
की रूपरेखा पहचानना कठिन होता है । सिक्ख गुरुओं का पुण्यस्मरण मे : “मध्य- 
काल के निर्मुणमार्गी सन्‍्तो मे ग्रुद नानक का ही व्यक्तित्व शरच्चच्ध के समान स्निग्ध, 
शामक और आह्लादजनक है। उनके पू्व॑वर्ती सन्‍्तों मे कबीर अद्भुत शक्तिशाली 
व्यक्तित्व लेकर पैदा हुए थे। परन्तु उनके व्यक्तित्व मे तीखापन भी है। वे कस- 
कर व्यग्य करते है, तीखी और तिलभिला देने वाली आलोचनाओ से पण्डित और 
मौलवी दोनों पर चोट करते है, परन्तु नानक का व्यक्तित्व अत्यस्त मृदु और शान्त 
है। उनकी भाषा में शरच्चन्धमा की क्रिणों की ही भांति शामक गुण है।” 
(६/२२७-२५)। अप्न का साहित्य और सन्त साहित्य मे : “हजारो वर्ष से शरत्‌ 
काल मी यह सर्वाधिक प्रसन्‍न तिथि प्रभामडित पूर्णचन्द्र के साथ उतनी ही मीठी 
ज्योति के घनी महामानव को स्मरण कराती रही है । इस चन्द्रमा के साथ महा- 
भानवो का सम्बन्ध जोडने में इस देश का समष्टिचित्त आह्वाद अनुभव करता 
है।'**इन सन्‍्तो को ज्योतिष्कः मडली मे गुरु नानकदेव ऐसे सन्त हैं जो शस्त्‌ काल 
के पूर्णचन्ध की तरह ही स्निस्थ, उसी प्रकार शान्त-निर्मल, उसी प्रकार रश्मि के 
भण्डार थे ।:* नमी सजीवदी धारा से प्राणिमात्र को उल्लसित करने वाला यह 
सन्त मध्यकाल की ज्योतिष्क मडली में अपनी मिराली शोझा से शरत्पूर्णिमा के 
पू्णचन्ध की तरह ही ज्योतिष्मान्‌ है ।” (६/३४१) । 9) 
३० दूसरी परम्परा 


नामवर्ससह ने लिखा है, “ 'क्वीर' के प्रकाशनकाल (१६४ हिन्दी मे 

हे ६ २) तक हिन्दी मे न 
त्तो बोर वी साहित्यिक प्रतिष्ठा थी और न कोई स्वतन्त्र आलोचना पुस्तक 
होी। (दूसरी परम्परा०, १० ४३) । सिक्ख गुरुओों का स्मरण से पहले इन गुरुओं 
पर हिन्दी में कोई पुस्तक नही थी। डिवेदो जो ने पुस्तक लिखकर कृषि रूप मे 
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कबीर को प्रतिध्ठित किया तो कवि रूप मे--कवि नहीं तो गुरु रूप से--इन 
घिवघ ग्ुर्ओ को मी श्रतिष्ठित किया। वैसे द्विवेदी जी के लिए वीर कवि की 
अपेक्षा गुरु ही अधिक थे। कबीर के उपप्तहार में उन्होने स्पष्ट कर दिया था, 
“कबीर धर्मंगुरुथरे। इसलिए उनवी वाणियो का आध्यात्मिक रस ही आस्वाद्य 
होता चाहिए, परन्तु विद्वानो ने नाना रूप मे उन वाणियो का अध्ययन और उपयोग 
किया है। काव्य रूप मे उसे आस्वादन करने की तो प्रथा ही चल पड़ी है।” 
(५/३६६) । काव्य रूप से उसे आस्वादन करने की प्रथा, आधुनिक हिन्दी आलो- 
चना मे, कबोर वे प्रकाशन काल से पहले, चल पडी है। इससे बचते हुए द्विवेदी 
जी कबीर को धर्मंगुरु के रूप मे प्रतिष्ठित कर रहे है, उककी वाणियों के आध्या- 
ौत्मिक रस के आस्वादन पर जोर दे रहे हैं । 

जिस समय मिश्रवन्धुओं ने हिन्दी नवरत्त के लिए नौ महाकवि चुने थे, उस 
समय कबीर का घमेगुरु वाला रूप ही उनके लिए मुख्य था। सन्‌ १६३४ से 
इसके दूसरे सस्करण को भूमिका मे उन्हाने लिया, “द्वितीय सस्करण तैयार करते 
समय प० दुलारेलाल भागंव मे हमसे कहा वि नवरत्न में कबीर को स्थान 
मिलना चाहिए था | उनकी सलाह हमे भी पसन्द आई, ओर हमने उनके सम्बन्ध 
में भी एव समालोचना लिखकर नवरत्न में मिला दी ।” इस समालोचना की कुछ 
स्थापनाएँ ध्यान देने योग्य है । 

१ “कबीर जी ने अपनी रचना साहित्यानन्द प्रदान के लिए न करवे 
उपदेशार्थ की है। जो पैगम्बर आदि की उपाधियाँ यहाँ लिखो गई है, चे यो ही 
उदाहरणार्थ नहीं लिखी गईं, वरन्‌ हमारे कबीर साहब उन गुणों से भूषित 
समझ भी पडते हैं ।” यह कबीर का धर्मगुर वाला रूप द्विवेदी जी के कबीर का 
भी है। 
२ “ब्रह्मानन्दी कवि भी होता है या नही, यह प्रश्न कठिन है। हमे तो समझ 
पडता है कि वह कवि भी है, और ऊँचे दर्जे का साहित्य ऐसे ही लोग रच सकते 
है। ब्रह्मानन्द का उद्यार कविता में अच्छा होगा, वयोकि यह उसका अच्छा 
माध्यम है। यह निविवाद समझ पडता है कि जितने लोगो ने हिन्दी रचना की है, 
उनमे गोरखनाथ, कवीर, तुलसी, सूर, नानक आदि सर्वोत्कृष्ट पुरुष है।” यहाँ 
मिश्नवन्धुओं ने काव्य से वह्मानन्द का सम्बन्ध जोडा है। गोरखनाथ और नानक 
के उल्लेख से जान पडता है कि वह योग और निर्गुण भवित की परम्पराओ से 
परिचित है। 

३ ब्रह्मानन्द के सन्दर्भ मे केवीर अद्वितीय है। इस प्रकार . “ हिन्दी नवरत्न 
में ईश्वरीय विचार से आप सबसे ऊंचे मनुप्य है, इसमे हमे सन्देह नही । सम्भव है, 
कोई अन्य महाशय गोस्वामी तुलसीदास तथा महात्मा सूरदास को इनसे बढकर 
या इनके बराबर बतलाव । हमारी समझ मे ये महात्मा लोग कबीरदास की ईश्वर 
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सम्बन्धी धार्मिक उच्चता को नही पहुँचे | इसमे हिन्दू-मुसलमान का विचार करना 
भूल की बात है। फिर वास्तव मे क्वीरदास जी के ईश्वरीय विचार उपनिपदों 
पर ही अवलवित हैं।” मिश्रवधघुओं ने यह सब साम्प्रदायिक आग्रह से, वर्णंगत 
आग्रह से, मुक्त होकर लिखा है और ऐसा लिखकर उन्होने वास्तव में साहस का 
कम किया है । टविवेदी जो ने कवीर की अद्वितीयता की वात थोडो हेरफेर से कही 
है विन्‍्तु वाह्याचार के पीछे छिपा हुआ तत्ववाद समझा कर उन्होन अद्वितीयता पर 
लीपापोतो वो है। मिश्रवधुओ ने अपनी वात स्पष्ट और दृढ़ता से कही है। वे 
ब्रह्मानस्दी नही थे । उनकी समझ में कवि क्वीर का स्थान केशवदास और मतिराम 
के बीच मे था। पर उन्होंने यह भी कहा था, “लोकप्रियता मे आपवी रचना 
बेबल गोस्वामी तुलसीदास से पीछे है।” 

४ मिम्रवघुओं ते कबीर की भवित को तकंसम्मत, विवेबसम्मत माना है। 
इस सम्बन्ध मे उनके विचार बहुत दिलचस्प है। लिखा है "ईश्वरीय विचार 
जितना शुद्ध कवीर साहव ने वहा है, उतना हमारे किसी अन्य भारी भाषाकवि ने 
नही कहा । स्वामी दयानन्द तक ने सव कुछ छोडकर वेदों का सहारा अवश्य ढूँढा 
है, किन्तु कबीर ने कोई सहारा नही लिया, केवल सच्चा-सीधा ईश्वर कहा । 


चरित राम के सगुन भवानी, तरकि न जाएँ ब्रुद्धिल बानी। 
यह बिचारि जे चतुर विरागी, रार्माह भर्जाह तरक सब त्यागी ॥॥ 


महात्मा तुलसीदास को अवन्य भक्त होकर भी ऊपर लिखी बात कहनी पड़ी ।*"* 
बवीरदास दे बथती मे सशयात्मकता के लिए ठौर ही नही है। चह बहते ही नही 
कि अमुव पुस्तक ईश्वर वी आज्ञा है, फिर सशय कया किया जाय 7! 

“अमुक पुस्तक ईश्वर की आज्ञा है"--यह माने बिना भी आदमी ज्ञानी हो 
सकता है, मिश्रवधुओ को यह घारणा ऐतिहासिक महत्व वी है। वे जानते हैं कि 
कबीर “कर्मबाण्ड के घोर विरोधी” थे, फिर भी उनके ज्ञानी रूप को उन्होते स्वी- 
कार किया है। उन्हान इस तथ्य की ओर ध्यान दिया है कि कबीर अवता रवाद वे' 
विरोधी । “अवतारों का विचार इन्होने सदा त्याज्य लिखा है। दो चार स्थानो 
पर बुछ छ्से शब्द हैं जिनस अवतार महिमा व्यवत होती है।” ऐसे अश उनदी 
समझ मे भ्रक्षिप्त है ! बर्मकाण्ड और अवतारवाद के विरोधी कबीर के लिए मिश्र- 
वधुओं ने दृढ़ कष्ठ से घोषणा बी है. “हो रूपन्न पदत्ता है कि ऊब तक इस 


हात्म! है, 
महात्मा का एक भी ग्रय विद्यमान / तब तक इनको वास्तविक शिक्षाएँ ससार से 


|! कि सु ने बबीर के आलोचक रूप की ओर काफी ध्यान दिया था । 
कबीर साहब सत्मप्रिय तथा भारी उपदेशवः होने वे कारण अनुचित बातो की तीत 


आलोचना बरने से की नहीं चकते दा 
।लाचना बरने से कभी नही चूकते थे ।”” इस तीग्र आलोचना के अनेक उदाहरण 


कप 


८४ / लोकजागरण और हिन्दी साहित्य 


उन्होंने दिए हैं, इनम पाड़े निपुन केसाई बाला पद भी है! हिन्दुओं और मुसल- 
मानो के कर्मकाण्ड की आलोचना के लिए पर्याप्त साहस चाहिए, यह समझते हुए 
मिथ्रवधुओ ने लिखा था, “उस समय ऐसे कथन करने मे बडे साहस की आवश्यकता 
थी । मनुष्य अपने मये विचारो वे! कारण प्राणदण्ड तक पा सकता था। जैसा कि 
मसूर का हाल हुआ | इसलिए कवीर साहब के निर्भीक वावय उनके भारी साहस 
के भी साक्षी हैं।” मिश्रबधु विनोद से उन्होंने कबीर के बारे मे जो अपनी सम्मति 
उद्धृत की है उसम कबीर के आलोचक रूप वी प्रशसा है “इन्होने खरी बातें 
बहुत उत्तम और साफ साफ कही हैं, और इनवी कविता मे हर जगह सचाई की 
झलक देख पड़ती है। इनके से वेधडक कहने वाले कवि वहुत कम देखने मे आते 
हैं।” 

६ कबीर की भाषा, शैली, उलट्वाँसियो आदि की चर्चा मिश्रवधुओ ने 
सहानुभूतिपूर्ण ढग से को है। ' कवीर साहव ने उलटवांसियाँ बहुत सी कही हैं। 
इनमे देखते को तो उल्दा कथन किया जाता है, किन्तु आध्यात्मिक अर्थ लगाने से 
बहू ठीक बैठ जाता है । इसलिए उन्हे उलटवाँसी कहते हैं। इन्ही से मिलते हुए 
बहुत से ऐसे वथन है, जो सकेत में किए गए हैं, और जिनका र्थ साधारण पाठक 
कहठिनता से लगा सकते हैं।! उदाहरण देने के बाद लिखा है, “ऐसे ऐसे उल्टे कथनों 
से भी सीधे अर्थ निक्लत हैं /”” इस तरह नी शैली कबीर ने जानबूझकर अपनाई 
थी । “इन सब कथनो से आध्यात्मिक अर्थ न केवल निकाले गए है, थरन्‌ कबीर 
साहव ने जानबूझकर उपदेशा को भडकीला वनाने के विचार से उल्टे कथनों द्वारा 
भी गूढ धार्मिक अर्थ निकालने वी विधि रवखी है।” उलटवाँसियों से भिन्‍न 
उनवी सहज शैली के बारे मे उन्होने मिश्रवधु-विनोद म लिखा था, “आपने प्राय 
साधारण बातो ही म ज्ञान कहा है। इनके कथन देखने मे तो साधारण समझ 
पडते हैं, पर उनमे गूढ आशय छिपे रहते हैं। इन्होने रूपको, दृष्टान्तों और 
उत्प्रेक्ञाों आदि मे धर्म सम्बन्धी ऊँचे विचारों एवं सिद्धान्तों को सफ़्लतापूर्वक 
व्यकत किया है ।/”! 

कवीर का धर्मगुरु वाला रूप, ब्रह्मानन्द से उनके कवि रुप की सम्बद्धता, 
मनुष्य रुप में उच्चता, कवि रूप में लोकप्रियता, कर्मकाण्ड की विवेकसम्मत 
आलोचना, ऐसी आलोचना के लिए आवश्यक भारी साहस, उलटव्वासियों की 
सार्थवता, ज्ञान की बातें सीधे ढग से कहना---ये सारे मुद्दे हिन्दी नवरत्न मे हैं भौर 
हजारीप्रसाद द्विवेदी को कदोर पुस्तव मे हैं। सूरसाहित्य के लेखन काल मे द्विवेदी जी 
मिश्रवघु विनोद स परिचित थे, हुपाराम की हिततरगिणो के बारे मे उसे उद्धृत 


१ हिन्दों नवरत्न से आवश्यक सामग्री सुलभ कराने के लिए मैं उदयशकर शास्तीगा 
आमारी हूँ। 
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किया है (४/७५), और हिन्दो नवरत्न से भी परिचित थे-- मिश्रवन्धुओ ने जिन 
नौ महाकवियों को हिन्दी का 'नवरत्न” माना है, जिनकी सख्या वाद में दस करनी 
पडी है *५" (४५/७१)। कबीर वाले निवन्ध के कारण ही नवरत्न की सख्या दस 
करनी पडी थी। 

“काव्यरूप भे उसे आस्वादन करने की तो प्रथा ही चल पडी है”--यह लिख- 
कर हिवेदी जी ने उन लोगो के प्रति असतोप प्रकट किया है जो कबीर को मूलत 
कविरूप में साहित्य समालोचना के योग्य मानते है। 

आध्यात्मिक रस से शुक्ल जी को कुछ भी लेना देना न था। उनके लिए 
कबीर कविरूप भे ही महत्वपूर्ण हो सकते थे, भक्ति लोकजागरण के सदर्भ में ही 
महत्वपूर्ण थी । नामवरसिह को शिकायत है कि कबीर मे “कवित्व भी है--यह 
शुक्ल जी ने कहीं नही कहा है।” (दूसरी परम्परा०, पृ० ४४)। यह शिकायत 
दूसरी परम्परा की खोज में है। इससे पहले कविता के नये प्रतिमात में उनकी 
स्थापना यह थी, “आचार्य शुक्ल को रहस्यवाद पसन्द न था, फिर भी उन्होंने 
कबीर के भवित भावापन्न पदो मे काव्यगुण को स्वीकार किया।” (पृ० ३३) । 

कविता--उसके साथ आलोचना--के प्रतिमान क्तिनी जल्दी बदलते हैं! 
कविता के नये प्रतिमान में उद्देश्य था शुक्ल जी को छायावादी सस्वारो वाला 

भआलोचक सिद्ध करना । उन्होंने बवीर के भवितभावापन्‍्त पदो मे काव्यग्रुण को 
स्वीकार क्या तो यह उनके छायावादी सस्वारा वा प्रमाण था । निर्मुण भक्तों 
को लेवर नामवरिह ने और भी प्रमाण दिये ये। दादू की बानी मे, शुक्त जी के 
अनुसार, कबीर की उक्तियों का चमत्कार नहीं है “पर प्रेममाव का निरूपण 
अधिक सरस और गभीर है।” सरस और गरभीर शब्दो पर ज़ोर नामवरसिंह का 
है। शुबतन जो छायावादी हुए बिना गभीर और सरस कविता की प्रशसा कैसे कर 


सबते हैं? सुन्दरदास के बारे मे शुबल जी की सम्मति देखकर उनके काव्यमूल्यो 
या न्‍ परिचय प्राप्त कीजिए । शुक्ल जी के अनुसार सुन्दरदास “काव्यक्ला की 
रीति आदि से परिचित थे। अत इनको रचना साहित्यिक और सरस है।” 
(उप०, शब्दों पर जोर नामवर्रासह या है।) दूसरी परम्परा कौ खोज तक यह 
दुनिया बदल .चुत्ी है। कबोर में कवित्व भी है, यह शुबल जी ने कहीं नही कहा 
है--त कवीर मे है, न अन्य डिसी निर्मुणपयों भक्त में । उद्देश्य अब भी शुक्ल जी 
को अपदस्थ वरना है पर उन्हें छायावादी कहकर यह उद्देश्य सिद्ध न होगा। नयी 
रणनीति यह है: निर्गुण पथ नीचो जात्यो का आन्दोलन था, भवित आन्दोलन 
पर ऊंची जातियो ने अधिकार कर लिया, ब 


यम » शुक्ल जो तुलसीदास के समर्थक थे, उन्हें 
नगुगपश्िियों में कहीं कवित्व दिखाई न देता था । के दि 


हक अलावा जहाँ लक नाथपचियों, योगियों आदि का सम्बन्ध हैं, 
त्त वश्थ्वाल णपधियों वे सदर्भ में 
कदीर तघा अन्य निर्गुणपत्चियों वे सदर्भ मे इनवी 
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बनाया । (पृ० २२१) | निर्मुणपधिया की भाषा में खुरदुरापन है (पृ० १२२ ) 
किन्तु वास्तविक कविता रूप में नहीं, विपयवस्तु में होती है। (पृ० २२३)॥ 
कबीर ने जातिगत भेदभाव की आलोचना की । “निर्गुण सप्रदाय ने शूद्रों वी भद्दी 
आदतो को सुधारा, उन्हे श्रम का सम्मान करना सिखाया, भवितभाव वाले ज्ञान 
से शान्ति प्राप्य बरतने का द्वार खोल दिया और उनमे आत्मसम्मान का जबदेस्त 
भाव जगाया ।” (पृ० १८६०-८१) । निर्गुणपथी सन्‍्ती ने सदुभावना वे! वातावरण 
में हिन्दुओं और मुप्ततमानों को मिलाने का प्रयत्न विया । “अकबर के शासनकाल 
में जो सहनशीलता की भावना थी, बह नये चिन्तन से भरे हुए वातावरण का 
परिणाम थी । इस नये चिल्तन ने अकबर को सत्य का अन्वेपत्त बनाया, समाज 
सुधारक और सहनशील सम्राट्‌ वनाया और इसी मे अकवर का बडप्पन था। 
दरक्षत्ल इस चिन्तन के आधार पर हो भारतीय एकता की सरचना स्थायी हो 
सकती है और इसमे केवल हिन्दू और मुसलमान नहीं, वरन्‌ भारत के निवासी 
विभिन्‍न तत्व, ईसाइयो समेत, उसम गूंये जा सकते हैं।” (पृ० १८१)। 
कुल मिलाकर कबीर की भूमिका यह है. “कवीर ने लगातार अज्ञान को 
हटाने का प्रयास किया। उनके बचना को अहिन्दी प्रान्तों मे भी जो लोकप्रियता 
मिल्ली, उससे उनकी महत्ता का वोध होता है।” (पृ० २५४) | बडस्‍्वाल ने कबीर 
के पारिभाषिक शब्दो की व्याख्या वी है। कबीर की उलट्वाँसियों के लिए लिखा 
है कि जो अभिव्यजक ($७९४०४॥४०) हैं, उनम ऊँचे दर्जे की कबिता है. कुछ गुह्म 
रहस्यों वाली हैं, वे काव्य रचना के अनुक्‌ल नही है, किन्तु कभी-कभी इस पद्धति 
से काम लिया जाय तो श्रोता मे अर्थ के लिए उत्सुकता जाग्रत होती है और 
वह अपेक्षाइत अधिक ध्यान से कवि की बात सुनता है ! (पू० २४४) । 
बडथ्वाल का शोध प्रबन्ध अग्रेजी मे है। पाद टिप्पणियों में उन्होंने मूल 

हिन्दी रूप में रचनाएँ उद्ध,त की हैं, अपने विवेचन म अग्रेजी अनुवाद दिया है। 
दिलचस्प बात है कि अनेक स्थानों पर उन्होने रवीद्धताथ ठाकुर की पुस्तक सोंग्स 
आफ कबीर से उद्धरण दिये हैँ। कबोर तथा अन्य पुस्तकों मे द्विवेदी जी ने 
योग और निर्गुणपथी सन्‍्तों पर जो कुछ लिखा है, वह बहुत कुछ बडध्वाल के 
शोध्ग्रथ मे विद्यमान है। 

ल्‍ नामवरपिह के अनुसार हिन्दी आलोचना मे अधकार था, “प्रकाश की कोई 
करण यदि कही थी तो शान्तिनिकेवत मे । अपने ही घर मे कबीर वो उपेक्षित 
पाकर द्विवेदी जी कबीर के अध्ययन की ओर प्रवृत्त हुए।” (दूसरी परस्परा० 


पृ० ४४) । मानता चाहिए, इसी तरह हजारीप्रसाद द्विवेदी को उपेक्षित पाकर 
दूसरी परम्परा की खोज की ओर नामवररिह प्रवृत्त हुए। 


“अप्रासगिक नही है कि द्विवेदी जी का 'कबीर' आचाये क्षितिमोहन सेन को 
रामपित है ।” (उप०)। यह भी अप्रासगिक नही है कि दूसरी परम्परा की खोज 


कक 
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“आधुनिक कबीर नागार्जुन को' समर्पित है। आधुनिक कबीर मुवितिवोध नहीं है, 
नागार्जुन है। मुक्तिबोध भी उपेक्षित ही थे। लगता है, उपेक्षित होने मे अब 
नागार्शुन उनसे आगे हैं। जो भी हो, इसरी परम्परा की खोज साहित्य मे उपेक्षितों 
की खोज की पुरानी सुपरिचित परम्परा की ही नयी कडी है। 
किन्तु शुक्लविरोधी अभियान में मुक्तिबोध की भूमिका अब भी नगण्य नहीं 
है। जब शुक्ल जी छायावादी थे, तव कामायनो के पुनर्मूल्याकन के लिए मामवरफिह 
ने मुक्तिवोध को आगे किया। जब रणनीति वदल गई, तब उहोने समग्रुण के विरुद्ध 
निर्गुण के पक्ष में, रामभक्लि के विरुद्ध कृष्णभक्ति के पक्ष मे किर मुतिबोध को 
आगे किया। इस प्रक्रिया में प्रसाद का पुनर्जन्म हुआ। मुव्तिवोध के साथ प्रसाद 
भी शुक्ल जी के विरोध में अग्रतारित किये गये ! “यह कहना कठिन है कि 
दिवेदी जी प्रसाद द्वारा मिरूपित आतन्दवादी परम्परा से किस हृद तक परिचित 
थे, किन्तु तत्वत यह वही परम्परा है जिसका श्रेय वे गधर्व, नाग, द्रविड आदि 
जातियों को देते हैं !”” (उप०, पृ० ६०) । किसी समय नामवरसिंह को इस 
बात पर आपत्ति थी कि द्विवेदी जी ने अपने विवेचन में नस्ल के सिद्धान्त का 
सहारा लिया है और इस सिद्धान्त के कारण आगे चलकर फासिज़्म का उदय 
हुआ, किन्तु अब स्वय इस सिद्धान्त मे इजाफा करते हुए उन्होंने लिखा, “हमारी 
परम्परा मे सुन्दर माना जाने वाला ऐसा कुछ भी नहीं बचता जो आर्यत्तर 
न हो !” (उप०, १० ६१) । आरयेतरवाद बिन्दाबाद  द्रविड मुल्तेत कडगम्‌ 
छिन्दाबाद ! 
नारी से सुन्दर दुनिया मे और क्या होगा ? 'आर्यों' मे श्वगारभाव 'आर्येतर' 
स्त्रियों को देखकर ही पैदा हुआ होगा ! शुक्ल जी मे आर्यवाद के प्रति प्रवल 
आग्रह रहा होगा जो “छायावादियो की कौन कहे स्वय विद्यापति और सूर जैसे 
भक्‍त कवियों का नारी-सौन्दर्य भी ग्राह्म नही है।” (उप०, पृ० ६१) | शुक्ल जी 
का मत था कि “विद्यापति के पद अधिकतर श्य॒गार के ही हैं, जिनमे नामिका और 
लायक राधा-कृष्ण हैं। इन पदो की रचना जयदेव के ग्रीतकाव्य के अनुकरण पर 
ही शायद की गई हो ! इनका माधुय अद्भुत है।” (इतिहास, पृ० ७०)॥ माधुये 
अदुभुत है अर्थात्‌-बह अग्राह्म है! ओर सूरदास, शुक्त्र जी का कहना था, 
“प्रेम नाम की मनोवृत्ति का जैसा विस्तृत और पूर्ण परि्चान सूर को था, वैसा 
और किसी कंवि को नहीं। इनका सारा सयोग-वर्णन लम्बी चौडी प्रेमचर्या है 
जिसमे आनन्दोल्लास के न जाने कितने स्वरूपों का विधान है।” (सूरदास, पु० 
१७६-७७) किन्तु नामवरतिह ने दुखी होकर लिखा है, “विचित्र विडम्बना है कि 
हिन्दी भवित काव्य के अनेक लोकवादी मूल्यों के प्रशसक आचार्य शुवल ने भी 
भवित वाव्य के प्राण 'प्रेम' को अभारतीय कहा ।7 (दूसरी परम्परा०, पृ० ६३)। 
सचमुच भारत की परिस्थितियाँ जटिल है। परिवर्तन जाने बब होगा। 
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विन्तु जब ओर बोई त्रान्ति न होती हो, तव यौन क्रान्ति करनी चाहिए। “इस 
दिशा में स्वय मावर्स ने तो सकेत फ़िया ही है, ह॒व॑र्ट मार्जुज़े ने इस दमन वी व्याद्या 
के लिए “इरोस एण्ड सिविलिशेशन' नामक पूरी पुस्तक ही लिखी है।” (उप०)। 
यौन ऋान्ति ही वास्तविक क्षान्ति है। “कहने की आवश्यकता नही कि हिन्दी में 
सूरदास आदि का भक्तिकाव्य इस सामती दमन के' विरुद्ध मानवीय विद्रोह था ।/ 
(उप०) । द्विवेदी जी ने सूरसाहित्य, मे प्रवृत्तियो वे दमन का विरोध किया। 
उसकी अनुगूंज बाणभट्ट फी आत्मकथा में है। अनामदास का पोथा “मनुथ्य की उस 
मूलभूत 'कामभावना' की क्षकुठ श्रतिष्ठा करता है जो पाप के नाम पर निर्मित 
सभस्त वर्जनाओं को चुनोती देती है।” (पृ० ६३)। अकुठ प्रतिष्ठा ? समस्त 
बर्जनाओं को चुनौती ? नही-नही, ऐसा नही है। द्विवेदी जी न छातो को लक्ष्य 
करके कहा था कि साहित्य का मर्म ने समझने पर “विद्यार्थियों में काव्य के उप- 
करणों को ही काव्य समझने को आदत” पड जायगी। कामवासना को मनुष्य वी 
दुर्बलता मानत हुए उन्होने कहा था, “वाल्मीकि या व्यास, था कालिदास मनुष्य 
की महिमा के प्रचारक थे, उसकी दुर्वलता के नहो और न उसकी उस सहजात 
पशुसुलभ मनोवृत्ति के प्रचारक थे जो थोडी-सी उत्तेजना पाते ही झनझना उठती 
है।” (७/१२०)। 
बाभभट्ट को आत्मकथा भे स्वय द्विवेदी जी ने स्वीकार किया था कि स्त्री- 
जनोचित लण्जा प्रेम की अभिव्यक्ति में बाधा देती है। नामवरसिह वा प्रश्न 
सर्वथा उचित है, “बया यह तथ्य नही है कि उस तथाकथित “लज्जा' से जो वस्तुत 
'कुठा' का ही शिष्ट रूप है, स्वथ वाणभट्ट का चरित्र वगफी दव गया हे २! 
(१० १०६) नही, हजारीप्रसाद द्विवेदी की हृतियों में कामभावना थी अकुठ 
हा नही है। उसे अकुठ रूप में प्रतिष्ठित करने का भार उनके शिप्यो पर 
|] 
शुक्ल जी से मिलन द्विवेदी जी की दूसरी परम्परा की बात कश्ना सही है! 
शुक्ल जी का दृष्टिकोण मूलत भौतिकवादी है। द्विवेदी जी का दृष्टिकोण 
म्रूलत भावदादी है। अपने दृष्टिकोण के अनुरूप शुक्ल जी समाज और साहित्य 
वा जो विश्लेषण करते हैं, वह कुल मिलाकर वस्तुगत होता है। द्विवेदी जी का 
विश्लेषण कुल मिलावर थात्मगत होता है। जहाँ वह शुक्ल जी वी अप्तमतियों को 
लैब र चलते हैं, वहाँ उन्हे उनके तर्कंसंगत परिणाम तक पहुँचा देत है। शुक्ल जी 
के लिए मुसलमानों का राज्य कायम होने के वाद जनता मे निराशा फैल गयी 
सेक्नि भवत कबिया ने हिन्दुओ और मुसलमानों के लिए सामान्य भवित मार्ग 
का विकास किया । द्विवेदी जी ने सगुण नि्ुण दोनो भक्तिमागों को हिन्दू सस्कृति 
का आत्मरक्षात्मक प्रयत्त माना | 


शुतत जो न अपन वस्तुवादी दृष्टिकोण वे अनुरूप भवितवाब्य के सामाजिक 
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मूल्यों पर जोर दिया, द्विवेदी जी ले अपने भाववादी दृष्टिकोण मे अनुरुप भकिति- 
काव्य के आध्यात्मिक और घामिक पक्ष पर छोर दिया। शुबल जी का दृष्टिकोण 
एवं सामतविरोधी आलोचक का दृष्टिकोण है, उन्होंने धर्म और दर्शन थे क्षेत्र में 
तत्र-मत्रवाद और हठयोग या विरोध किया, माहित्य कै क्षेत्र मे रीतियाद का 
विरोध किया । द्विवेदी जी ने तत्रवाद, योगसवंधी चमत्वारों और मिद्धियों वे प्रति 
आस्था जगायी, भवित को उनसे अलग मानते हुए भी उसकी सास्द् तिव पृष्ठभूमि 
मी चर्चा वे बहाने उत पर इस तरह ध्यान वेन्द्रित किया कि वे भारतीय सरहृत्ति 
वी महान्‌ उपलब्धि जान पढ़ें । भक्त बी चर्चा के वावजूद उनका मन रमता है 
क्ामशास्त्र की चर्चा मे । प्राचीन भारत बे” बलात्मक विनोद उनके मन वी इस 
शुमणीयता ना प्रमाण है। नायिवाभेदी साहित्य बे प्रति अनुराग उनके तत्नवादी 
वामाचारी स्वभाव पे अनुकूल है । 
हजारीप्रसाय द्विवेदी था साहित्यचिन्तन हिन्दू पुनरत्यानवाद रो गभीर रूप 
में सबद्ध है। हिन्दी साहित्य की भूमिका मे उन्होने गुप्तकालीन क्रान्ति के बारे मे 
लिखा था, “असल मे बौद्ध धर्म के उच्छेद और ब्राह्मण धर्म की पुन स्थापना से 
आरत थी धामिक तथा राजनीतिक परिस्थितियों में अभूतपूर्व क्रान्ति उत्पन्न हो 
गयी ।” (३/५७) । 'सस्कृत का साहित्य” निबन्ध मे क्रान्ति का स्परूप और भी 
स्पष्ट बरते हुए उन्होंने लिखा था, “इस युग मे राजकार्य से लेकर समाज, घ॒र्मं और 
साहित्य तक में अद्पुत क्रान्ति कर परिचय मिलता है। ब्राह्मण धर्म और सस्कृत 
भाषा एवदम नवीन प्राण लेकर जाय उठे ।” (१०/१६ )। इसी निवन्ध मे उन्होने 
गुप्तकालीन शास्त्रो के बारे मे लिखा, “जो शास्त्र उन दिनो प्रतिष्ठित हुए थे, वे 
आज भी भारतीय चिन्तन स्रोत को बहुत बुछ गति दे रहे हैं।” (१०/१६६)। 
इन्ही शास्त्रों की छानवीन करके “एक बहुत कुछ मिलता जुलता आचारप्रवण 
धर्म मत स्थिर किया जा सका । निबन्ध ग्रथो को यह बहुत वडी देन थी। जिस 
बात को आजकल 'हिन्दू सौलिडेरिटी' कहते हैं उसका प्रथम भित्ति-स्थापन इन 
निबश्ध ग्रथो के द्वारा ही हुआ था । पर समस्या का समाधान इससे नहीं हुआ |" 
(४/३३२) | 
गुप्तवाल मे जो क्रान्ति हुई, उससे ब्राह्मण धर्म मवीन प्राण लेकर जागा था। 
उस काल के शास्त्र आज भी भारतीय चिन्तन को बहुत कुछ गति दे रहे है। इन 
शास्त्रों की छानवीन करके एक धर्म मत स्थिर क्या गया, वह निवन्ध ग्रथो की 
बहुत बडी देन थी। इन निवन्ध ग्रथो के द्वारा हिन्दू सौलिडेरिटी का प्रथम भित्ति- 
स्थापन हुआ | ग्रुप्तकालीन ब्राह्मण क्रान्ति की धारणा कबीर सम्बन्धी विवेचन से 
जुडी हुई थी। शास्त्रों की उस व्याख्या से समस्या का समाधान इसलिए न हुआ था 
कि आचारप्रवण धर्म मे बाह्याचार पर जोर था, उसके तत्ववादी आशय को लोग 
के भूल गये थे । यह काम द्विवेदी जी ने कब्बीर मे क्या | हिन्दू मत्‌ या तृत्ववाद वी 
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ओर कबीर की जिज्ञासा नही थी, निष्ठा भी नही थी । उन्हे कोई निचले स्तर का 
अधचक रा पण्डित मिला था, शास्त्रज्ञ पण्डित वी ओर से क्वीर के प्रश्तो का उत्तर 
द्विवेदी जी ने दिया है। भक्तिकाव्य से हिन्दू सौलिडैरिटी मे कोई मौलिक परिवर्तन 
नही हुआ । यह काव्य या तो सोलह आने हिन्दू था, या बारह आमने हिन्दू और चार 
आने मुसलमान था । चार आने वाली बात सही हो, तो भी हिन्दू सौलिडेरिटी 
बारह आने तो बची हो रही । 
निवन्ध ग्रयो के रचनाकाल मे हिन्दू सौलिडैरिटी का प्रथम भिति-स्थापन 
हुआ। सभवत द्वितीय स्थापन भक्तिवाल मे, तृतीय अग्नेजी राज में और चतुर्थ 
भारत में अग्रेजों के जाने के वाद हुआ। भारत के जिन भूखडो में यह भित्ति- 
स्थापन हुआ, उनमे एक काशी भा हिन्दू विश्वविद्यालय था । भित्ति स्थापन 
कार्यवाही से भारत सरकार चिन्तित हुई। उसने गजेन्द्रगडकर के नेतृत्व मे जाँच- 
समिति गठित वी । हिन्दू सौलिडरिटी के समर्थकों ने जांच-समिति वी रिपोर्ट का 
जोरों से विरोध किया। उस समय विश्वविद्यालय के वाइस चान्सलर डा० एु० 
सी० जोशी थे, रेक्टर हजारीप्रसाद द्विवेदी थे। इस सिलसिले में १७ अगस्त, 
१६६६ वे जनयुग म जो विवरण प्रकाशित हुआ था, उसका एड अश इस 
प्रकार है! 

“डॉ० पी० बो० गजेद्धयडकर के नेतृत्व मे गठित बनारस हिन्दू विश्व- 
विद्यालय जाँच-समिति की रिपोर्ट पर तरह-त रह की प्रतित्रियाएँ सामने आयी है । 

"विश्वविद्यालय के उपकुलपति डॉ० ए० सी० जोशी ने रिपोर्ट का विरोध 
करत हुए त्थाणपत्र दे दिया है। कुख्यात राष्ट्रीय स्ववसेवक-सधी छात्र नेता 
दामोदर शिह, जिसने डॉ० ए० सी० जीशी के सरक्षण में इस विद्यालय के प्राज्भण 
थो साप्रदायिक उत्तेजता और अपराधपूर्ण कृत्यो का क्रीडाक्षेत्र बना दिया था, इस 
रिपोर्ट के खिलाफ खुनकर आ गया है और उसने धमकी दी है कि विश्वविद्यालय 
में ज्वालामुखी फूट पड़ेगा । 

“डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी, रेक्टर ने, जिन्‍्होते स्वामिभक्ति के साथ उपबुल- 
पति का समर्थन किया था, और कुछ प्राक्टरो ने भी, जिन्होंने पुलिस की नृशसता 
ओर गुण्डो को वर्वेरता को मात करते हुए विद्याधियों बे सधर्ष को कुचलने की 
कोशिश की थी, अपने पदो से त्यागपन्न दे दिया है। 

“जनसध और रा० स्व० स० ने इस रिपोर्ट पर असहमति व्यक्त वी है। 
उसके सर्वोच्च नेता अब बेद्धीय सरकार को धमकी देकर उस पर दवाव डाल रहे 
हैँ के लय रिपोर्ट वी बुछ सिफारिशें लागू को गयो तो परिणाम भयानक हो 
सबते है ४ 


हे नामवरसिह द्विवेदी जी को नजदीक से जानते हैं। चाहे तो इस घटना-व्रम पर 
अधिषृ्‌ प्रषाश डाल सकते हैं। 
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बह भी क्या जमाना था जब नामवरसिह छायावाद और रामचद् शुक्ल से 
प्रगतिशील साहित्यिक आन्दीलन का सम्बन्ध पहचानते थे। उस ज़माने में उन्होने 
आचार्य रामचन्द्र शुवल का मूत्यावन इस प्रकार क्या था . 

“प्रगतिवाद से पूर्व हिन्दी आलोचना मे मुख्यत तुलना और ब्याझ्या का 
कार्य हो रहा था । आलोचक प्राय साहित्यिक कृतियो की ययाशक्ित ब्याय्या 
करके उसमे निहित सौन्दर्य का उद्घाटन करते थे। आचार्य शुक्ल की गूढ दृष्टि ने 
व्याख्या के इस बायें में अद्भुत क्षमता का परिचय दिया। उन्होने अपने सजग 
सौन्दर्यवोध और गहरी रसग्राहिणी शक्ति के द्वारा लेखको और पाठको के मत मे 
उच्चकोटि के साहित्य-सस्का र अथवा रुचि का बीजवपन विया। उनके प्रयत्न से 
लोगो के मन मे चमत्कार और वास्तविक रस में अन्तर करके साहित्य को परणखने 
को क्षमता आयी । 

"लेक्नि आचार्य शुक्ल ने इससे भी आगे वढकेर एवं और काम क्या । 
उन्होंने अपने सौन्दय्यंबोध तथा रसानुभूति को शुद्ध आनन्द की स्थिति से ऊपर 
उठाकर लोक्मगल की उदात्त सामाजिक पृष्ठभूमि पर प्रतिप्ठित क्या । उनका 
विचार था, साहित्य केवल आनन्द देने वी वस्तु नही है, वत्वि उसे लोक्मगल के 
लिए प्रयत्न भी करना चाहिएं। इसी दृष्टि से उन्हांने तुलसीदास वे' साहित्य को 
सूरदास की रचना से श्रेष्ठ 5हराया क्योकि उनके विचार से तुलसी में मूर वो 
अपेक्षा लोकमगल की भावना अधिक थी। शुद्ध आनन्द वाले साहित्य को चे 
वलोकमगल वी सिद्धावस्था' कहते थे और सामाजिव कल्याण वाले साहित्य को 
'लोक्मगल की साधनावस्था' । 

“अपनी इस स्थापना के द्वारा शुबल जी ने समीक्षा को निष्क्रिय व्याख्या से 
आगे वढाकर सक्रिय परिवर्तनकारी सामाजिक शास्त्र के रूप मे प्रतिध्ठित क्या । 

“आवश्यकता इस कार्य को आगे बढाने वी थी और प्रगतिवाद ने आगे बढ 
कर शुत्ल जी बी इस विरासत को यथोचित रूप देने वा उत्तरदायित्व अपने बधो 
पर लिया ।” (आधुनिक हिन्दों साहित्य की भ्रवृत्तियाँ, पृ० १०४-०५)। 

यहाँ अभी दूसरी परम्परा वी गुजाइश नही है, लोक विमुख होवर कलात्मक 
साहित्य सृजत वी सभावना नही है । “वाल्मीकि, व्यास, तुलसी, प्रेमचन्द के 
उदाहरणो से स्पष्ट है कि ये श्रेष्ठ साहित्यकार तमाम वर्गों सु ऊपर और निष्पक्ष 
नही थे ! इन सभी साहित्यकारी ने पोडित, दवित और सताए हुए वा पक्ष लिया 
था और इसी तरफ्दारी के कारण उनमे उच्चकोंटि वो मानववाबादी भावनाएँ 
थी।"” (उप०, पृ० १०८) । यहाँ वाल्मीकि और व्यास के बाद सहज भाव से 
तुलसीदास और प्रेमचन्द आ गये हैं । कबीर उपेक्षित हैं। 

रामायण मे शूद्रो छा विरोध है पर “तुलमीदास ने उम्ी रामायण में यु, 
निषाद, शवरी इत्पादि को स्वय राम द्वारा स्नेह और मम्मान दिलाया हैं ।॥*** 
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वस्तुत उन्होंने नीचे कहे जाने वाले लोगो मे भक्ति वी सजीवनी भरकर उन्हे 
अमर कर दिया, साथ ही ऊँचे आसन पर ला बिठाया ।” (उप०, पृ० १० ८-० ६)। 
सुनने मे आया है कि इधर शुक्ल जन्मशती समारोहो में वहु अपनी पुरानी 
मान्यताओं वी ओर लौट रहे है । लोट आयें तो हिन्दी आलोचना के लिए और 
उनके लिए अच्छा होगा । नमी कवित्ता के बाद कविता की बापसी--नेयी समीक्षा 
के बाद आलोचना वी वापसी होनी ही चाहिए। 
सन्‌ १६ से २६ त्तक, जलियानवाला काण्ड से लेकर रावी तट पर पूर्ण 
स्वाधीनता की प्रतिज्ञा तक, भारतीय इतिहास का महत्वपूर्ण काल है। शुक्ल जी 
का अधिकाश आलोचनात्मक कार्य मुख्यत इसी दोर मे सपन्‍न हुआ था। सन्‌ २० 
मे बिश्वप्रघय की भूमिका, सन्‌ २२ मे बुद्धधरित की भूमिका, सन्‌ २३ मे 
छुलसीदास, सन्‌ २४ में जायसी ग्रथावली की भूमिवा, सन्‌ २५ में श्रमरगीत सार 
की भूमिका, सन्‌ २६ में हिन्दी साहित्य का इतिहास, इस सबके साथ रसमीमासा 
और भनेष निबन्ध, इससे शुक्ल जी के अनवरत अध्यवसाय और विकट परिश्रम 
का अनुमान किया जा सकता है। स्वाघीनता आन्दोलन के प्रसार के साथ भारतीय 
साहित्य का नये स्तर पर विकास हुआ । दोनो वा सम्बन्ध कही प्रत्यक्ष है, कही 
अप्रत्यक्ष । स्वाधीनता आन्दोलन का सामत विरोधी पक्ष कमज़ोर है, शुक्ल जी 
की जालोचता का सामतविरोधी पक्ष (तव-मन विरोधी, रीतिवाद विरोधी पक्ष) 
मजबूत है। सप्रदायवाद और वर्णव्यवस्था को लेकर जो भटवाव स्वाधीनवा 
आन्दीलन में या स्वाधीन भारत में है (देश का साम्प्रदायिक विभाजन, आरक्षण 
द्वारा वर्णव्यवस्था की सुरक्षा), वे वर्ग सगठन और वर्ग सघप॑ द्वारा ही दूर किये 
जा सकते हैं। ये भटकाव शुक्ल जी की आलोचना में है, उनका काट भी उनकी 
आलोचना मे है। 
स्वाधीनता आन्दोलन के अधिकाश नेता भाववादी रहे है। शुबल जी उनकी 
अपेक्षा वैज्ञानिक, वस्तुगत विचारधारा वी भूमि पर बहुत आगे बढ़े हुए हैं । स्वा- 
घीनता आन्दोलन की उपलब्धियों वे आधार पर भारतीय समाज का विकास करना 
आम्ान वाम नही है, शुबल जी की उपलब्धियों के आधार पर हिन्दी आलोचना 
का विकास करना अपेक्षाइत सरल है । जिस हिन्दी नवजागरण के सूत्रधार महावीर 
प्रसाद द्विवेदी थे, उसदा महत्वपूर्ण अग है णुबल जी वए आलोचना कार्य । नामवर 
सिह जानते हैं कि हिन्दी को “अपनी समालोचना को गौरवशाली परम्परा” है, 
' जिसको नोव महावीरप्रमाद दिवेदी जैसे समर्थ आचार्य ने डाली है ।” (आलो- 
चना, अप्रेल-जून १६८२)। हिन्दी में परम्पराएँ तो अनेक हैं, पर जो परम्परा 
गौरवशाली है, जिमे अपनी जातीय परम्परा कहकर हम गद॑ बर सकते हैं, बह एक 
ही है। “आज हिन्दी मे 'क्वन्तिकारी' माक्संवादियो को कमी नही है'*“अवसर- 
वादी ससदीय राजनीति का बोलवाला है-*“”--नामवरपिंह (उप० )। बुछ 
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अवसरवादी रुझान साहित्य मे भी है। हिन्दी आलोचना बे विकास में वे बाधक 
हैं। अपने समकालीन आलोचको से मेरा निवेदन है कि वे इन रुकाबटो को दूर 
करके हिन्दी वी गौरवशाली परम्परा को समृद्ध करने वे लिए आगे बढें। 


--रामविलास दर्मा 


एक बात और 
१६१४ में 'बलती कविता” शोप॑क निबन्ध मे कबीर के रूढि विरोधी पक्ष को 
लेकर मैंने कुछ बातें कही थी। पाठक नोट कर सकते हैँ कि उस समय मैंने मिश्र 
बन्धुओ का उल्लेष क्या था। कबीर की एक भदेस उक्त के प्रसग॒ में लिखा था, 
“वबैत्े तो एक लेख में ऐसे शब्दों का उल्लेख करना भी अपने ऊपर विपत्ति बुलाना 
है, परन्तु ये शब्द एक महंकवि के है जिन्हे हिन्दी नवरत्न में स्थान मिला है। यदि 
श्रद्धेय मिश्र बन्धुओ की पुस्तक में ये शब्द छपे न देखे होते तो उन्हे यहाँ लिखते 
हुए दो-चार बार आगा-पीछा जरूर सोचता 
आगे लिखा था, “हिन्दी साहित्य मे कवीर का नाम एक रहस्यवादी के नाते है 
धामिक कट्टरता पर उन्होने जो भ्रह्मार किए हैं, उन्हें हम भूल सा जाते हैं। पिछले 
साहित्य से अपनी भावना के अनुसार हम सामग्री ग्रहण करते है। बहुत सी बातें 
छोड जाते है, बहुत-सी नई ढूंढ निकालते हैं। कुछ लोगो की भावना ऐसी होती है 
कि कविता में मायके और ससुराल की बाते पढकर विशेष आनन्द आता है। 
अध्यात्मवाद की ऊँची-ऊँची बाते उन्हे इन छोटी-छोटी वातों मे मिल जाती हैं। 
कदीर का मूल्य आँक्ते समय इन बातो को भुलाया नही जा सकता, न उन्हें भुलाया 
जाना चाहिए । फिर भी मनुष्य मे अच्छाई-बुराई दोनो होती है, एक बात के कारण 
यदि हम किसी को बडाई करते है तो यह अर्थ नहीं कि हमे उसकी सभी बाते 
अच्छी लगती है। कबीर ने सबसे मार्के का काम यह किया कि अपनी कविता से 
लोगो को अधविश्वास से बहुत कुछ दूर ले गए। उनकी कविता मे व्यग्य और 
हास्य कूट-कूट कर भरा है और इस प्रकार की रचना के वे आचाये॑ से है।” 
(विरामचिह्न, पृष्ठ स० १५१) इति 
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आधुनिक चितन और विकासवाद 


जगत को उत्पत्ति, जीवों की उत्पत्ति, मनोविज्ञान, कर्तव्यशास्त्र, इतिहास, धर्मो- 
घममं, समाजशास्त्र सबकी व्याख्या विकास-पद्धति का अवलम्बन करके की गई 
है। भाषा की उत्पत्ति का क्रम अनेक जमे भाषातत्वविंदों ने अपनी पुस्तकों में 
दिखाया है। जेगर ने लिखा है कि बनमानुसो से मिलते-जुलते पूर्वजों से उत्पन्त 
मनुष्य मे दो पैरो पर खड़े होने की विशेषता सबसे अधिक हुई जिससे उसे श्वास 
वी क्रिया या प्राणवायु पर पूरा अधिकार हो गया। इसी विश्लेपता से उसमे 
वर्णात्मक वाणी भी सामय्ये आई। आजकल ऐसा ही कोई होगा जो इतिहास 
लिखने मे इस बात का घ्याव न रखता हो कि कसी जाति के बीच ज्ञान, विज्ञान, 
आचार, सभ्यता इत्यादि का विकास क्रमश हुआ है। इन सबको पूर्णहप मे लेकर 
किसी जाति के जीवन वा आरम्भ नही हुआ है। इसी प्रकार आधुनिक मनोविज्ञान 
के प्रथ शुद्धवुद्ध पूर्ण चेतन आत्मा को लेकर नही चलते । जो पशुओं को चेतन- 
प्रवृत्ति से आरम्भ नही भी बरते वे भी इद्रिय सवेदन की क्रश योजना से आरम्भ 
करके भावों और विचारों तक पहुँचते हैं। विकास के आधिभोतिक अनुयायियों का 
बहना है कि जैसे ओर सव वस्तुओ का वैसे ही मन या मानसिक वृत्तियों का भी 
सघटन थाह्य जगत्‌ दे नियमों के अनुकूल होता है। अन्तर्जंगत्‌ या आध्यात्मिक 
जगत्‌ वी भूतो से परे कोई सत्ता नहीं है। विचार और वस्तुव्यापार का जो 
समत्वय दिखाई पडता है वह वस्तुव्यापार के ही प्रतिविम्व के कारण! अद्वैत 
आत्मवादी जर्मन दाशंनिक इसका उलटा मानते है 

इसी प्रकार धर्माधर्म या कत्तब्यशास्त्र की नीव भी लोकरक्षा और फ्लतः 
आत्मरक्षा पर डाली गई है। एक मूल रूप से क्रमश अनेक रूपो की उत्पत्ति, एव 
सादे ढाँचे से अतेक जटिल ढाँचो का उत्तरोत्तर विधान, यही विकास का साराश 
है। इस सिद्धान्त के अनुसार जिस प्रदार यह असिद्ध है कि मनुष्य ऐसा प्राणी सृष्टि 
के आदि में ही एक्वारगो उत्पन्न हो गया, उसी प्रकार यह भी असिद्ध है वि 
मनुप्य जाति के दोच धर्म, शान और सश्यता अएदिम काल मे भ्री उतनी ही मा 
उससे बढ़कर थी जितनी आजरल है। आधुनिक मत यही है कि मनुष्य जाति 
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असभ्य दशा से उन्नति वरते-करते सभ्य दशा को प्राप्त हुई है। अत्यन्त प्राचीन 
लोगो को बहुत अल्प विषयो का ज्ञान था । धीरे-धीरे उस ज्ञान की वृद्धि होती गई 
है। इसी प्रकार धर्मंभाव भी पहले बहुत स्वल्प और सादे रूप में था, पीछे 
सामाजिक व्यवहारो की वृद्धि के साथ-साथ उसका भी अनेक रूपो मे विकास होता 
गया । 
लोकव्यवहार और समाजविकास की दृध्टि से ही धर्म और आचार की 
व्याख्या वी गई है, परलोक' और अध्यात्म की दृष्टि से नही । दूसरो के प्रति जो 
आचरण हम करते हैं उसी मे अच्छे और बुरे का आरोप हो सकता है। व्यवहार- 
सम्पन्ध से ही क्रमश' सदसद्विवेक बुद्धि उत्पन्न हुई है। व्यवहारसम्बन्ध जीवन- 
निर्वाह बे लिए आवश्यक था । परस्पर मिलकर कार्य करने मे उन बातो की प्राप्ति 
अधिक सुगम प्रतीत हुई जिनसे सबको समान लाभ था । एक ही पूर्वज से उत्पन्‍्न 
अनेक परिवार इसी समान हित की भावना से प्रेरित होकर कुलबद्ध होकर रहने 
लगे । एक व्यक्ति के जिस कम से सबका जितना हिंत या अहित होता--अर्थात्‌ 
सबको जितना सुख या दु ख प्राप्त होता--उसी हिसाब से उस कम की स्तुति था 
निन्‍्दा होती । इस प्रकार 'कुल धर्म” की स्थापना हुई। पहले प्रत्येक कुल को 
दूसरे कुलों से बहुत लडाई-भिडाई करनी पडती थी अत' आदिम काल मे यह 
धर्म स्वरक्षार्थ ही था । इस धर्म के द्वारा प्रत्येक्ष व्यक्षित को अपनी स्वार्थवृत्ति 
और इच्छा पर वुछ अकुश रखना पडता या। यदि प्रत्येक मनुष्प मनमाना कार्य 
करने लगे, दूसरों का कुछ भी घ्यान न रखे, तो धम्म-व्यवस्था और उसके आधार 
पर स्थित समाज व्यवस्था नही रह सकती | अत किसी समाज को वद्ध रखने 
के लिए यह धर्मव्यवस्था आवश्यक है । चोरों ओर डाकुओ तक के दल में यह 
धर्मव्यवस्था पाई जाती है। चोर चाहे दुनियाभर का माल चुराया करें पर अपने 
दल के भीतर उन्हे धमंब्यवस्था रखनी पडती है। वे यदि आपस मे अन्याय और 
बेईमानी करने लगें तो उनका दल टूट जाय । अत सिद्ध हुआ कि लोक या समाज 
को धारण करनेवाला धर्म है। इसो से कहा गया है कि “धर्मों रक्षति 
रक्षित ॥7 
डारविन ने अपने “मनुष्य बी उत्पत्ति! नामक ग्रथ मे विस्तार के साथ 
दिखाया है कि साथ रहने से उत्पन्त परस्पर सहानुभूति की स्वाभाविक प्रवृत्ति 
द्वारा, मनुष्य किस प्रकार दूसरों की प्रसन्‍नता और साधुवाद की कामना और 
उस कामना के अनुसार बहुत से कार्य करने लगा। क्षुधा, इद्रियसुख, प्रतिकार 
इत्यादि की निम्नकोटि की वासनाएँ यद्यपि प्रवल होती थी, पर तुष्टि के उपरान्त 
उतका जोर नहीं रह जाता था। किन्तु सगे की वासना सदा बनी रहती थी, 
मनुष्य अकेला रहने वाला प्राणी नहीं। सग का अर्थ है सहानुभूति, अतः सहानु- 
_भूति का भाव अधिक स्थायी रहता था। यदि कोई मनुष्य निम्तकोटि की 
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बासनाओ के वशीभूत होकर कोई ऐस। कार्य कर बैठता जिससे दूसरों को 
अप्रसन्‍तता होती तो वह शान्‍्त होने पर उसके लिए पश्चात्ताप करता। विकास- 
वाद की व्याख्या के अनुसार धर्म कोई अलोकिक, नित्य और स्वतत्र पदार्थ नही 
है। समाज के आश्रय से ही उसका क्रमश. विकास हुआ है। घ॒र्म का कोई ऐसा 
सामान्य लक्षण नही बताया जा सकता जो सर्वत्र और सब काल मे--मनुप्य जाति 
की जब से उत्पत्ति हुई तव से अब तक--बराबर मान्य रहा हो। समाज की ज्यो- 
ज्यो वृद्धि होती गई त्यो-त्यो धर्म की भावना में भी देशकालानुसार फेरफार होता 
गया । कोई समय था जब एक कुल दूसरे कुल की स्त्रियों को चुराना या लडकर 
छीनना अच्छा समझता था । देवताओ की वेदियो पर नरवलि देने में किसी के 
रोगटे खडे नहीं होते थे। बाइविल में इसके कई उल्लेख हैं, शुन शेप की वैदिक 
गाथा भी एक उदाहरण है । उद्दालक और श्वेतकेतु का आ्यान इस सम्बन्ध में 
ध्यान देने योग्य है। ये दोनो वैदिक काल के ऋषि थे । एक दिन उद्दालक, उनकी 
स्त्री और उनके पुत्र श्वेतकेतु बैठे थे | एक आदमी आया और ए्वेतकेतु की माता 
को लेकर चलता हुआ । श्वेतकेतु को बहुत बुरा लगा। पिता ने पुत्र को यह कहकर 
शान्त किया कि यह सनातन धर्म है--एप धर्म सनातन--ऐसा सदा से होता 
भाया है। श्वेतकेतु ने नियम किया कि जो स्त्री एक पति को छोडकर जाएगी उसे 
प्र,णहत्या का पाप होगा ओर जो पुरुष पतिव्रता को छीनकर ते जाएगा उसे भी 
पातक लगेगा। 
इसी प्रकार दीघंतमस्‌ ऋषि ने भी अपनी स्त्री के आचरण पर ऋुद्ध होकर शाप 
दिया था कि “अब से कोई स्त्री, चाहे उसका पति जीता हो या मर गया हो, दूसरे 
पुरुष से सगे न कर सकेगी ।” स्त्रियो के लिए जो पातिव्रत्य पहले दीर्घतमस्‌ का 
शाप' था वही आगे चलकर एकमात्र धर्म हुआ। इस बात वी पुष्ठि महाभारत के 
अन्य स्थलो से भी होती है। आदि पर्व मे कुती के प्रति जो उपदेश है उसमें लिखा 
है कि प्राचीन समय में केवल ऋतुकाल मे पातित्रत्य आवश्यक था : 


ऋतावृत्ती, राजपुत्रि, स्निया भर्ता पतिब्रते। 
नातिवर्त्तव्यमित्येव धर्म धर्मंविदों विद. ॥ 
शेपेप्वन्येपु कालेघु स्वातन््य स्त्री किलाहंति। 
घर्ममेव जनता. सन्त पुराणा परिचक्षते॥ा 


राक्षत्रविवाह, नियोग इत्यादि उसी असभ्य काल के स्मारक हैं। तात्पर्य यह वि 
दूसरे जनपदों को लूटना, दूसरे कुल की स्तरियो को छीतना, नरवध इत्यादि पहले 
अध््॒म नही समझे जाते थे । असभ्य जगली जातियो मे अब तकः ये बातें प्रचलित हैं 
पर सभ्य जातियो के बीच अब ये बहुत बुरी समझी जाती हैं। धर्म का विकास 
धीरे-घीरे समाज की उन्नति के साथ हुआ है । अतः विकासवादियों के अनुप्तार 
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इहलोक या समाज से परे धर्म कोई नित्य और स्वत प्रमाण पदार्थ नहीं है। 

तत्वज्ञवर हवंर्ट स्पेंसर ने विवास्त सिद्धान्त की जो दार्शविक स्थापना वी है 
उसमे धर्मतत्व वी भी विस्तृत मीमासा है। स्पेंसर ने अणुजीवों से लेकर मनुष्य 
तक सब प्राणियों का सूक्ष्म निरीक्षण करके अत मे यही सिद्धान्त स्थिर किया कि 
परस्पर साहाय्य की प्रवृत्ति' धर्म वी मूल प्रवृत्ति है जो सजीव सृष्टि के साथ ही 
व्यवत हुई ओर दत्तरोत्तर उत्कर्ष प्राप्त करती गई। यह प्रवृत्ति आदि भे सतानो- 
त्यादन और सतानपालन के रूप मे प्रकट हुईं। एक घटात्मक अणुजी वा मे स्त्री-पुरुष 
भेद नही होता । उनवी वशवृद्धि विभाग द्वारा होती है । अत हम कह सकते है कि 
सतान के लिए--दूसरे के लिए--अणुजीव अपने शरीर को त्याग देता है। इसी 
प्रकार आगे के उन्नत श्रेणी वे जोडे वाले जीव अपनी सतान वे लालन-पालन के 
लिए स्वारे त्याग करने में असल्त होत है । यही प्रवृत्ति बढ़ते बढते इस अवस्था को 
पहुँचती है कि लोग अपनी सतति के सहायतार्थ ही नही, अपने जाति भाइयो के 
सहायतार्थ भी सुख से स्वार्थ का त्याग करते है। अस्तु सब जीवो मे श्रेष्ठ मनुष्य 
को इसी प्रवृत्ति के उत्कर्षसाधन में 'वसुधैव कुदुम्वकम्‌! के भाव की प्राप्ति के 
प्रयत्त मे लगा रहना चाहिए । 

यहाँ पर कह देना आवश्यक है कि विकास सिद्धान्त रूप से विज्ञान की सब 
शाखाओं मे स्वीकृत हो गया है, पर ये शाखाएँ अपने अन्वेषणों में निरतर उन्मत्ति 
करती जाती है, इससे जिन बातों को पूर्वे पीढ़ी के विकासवादी अपने प्रमाण से 
लाए हैं उनके ध्योरों मे इधर बहुत कुछ फेरफार हुआ है। बहुत से भोतिक 
विज्ञानियों ने परमाणु के भी अवयवों या विद्युदुणुओ तक पहुँच।र यह कहना 
आरम्भ कर दिया है कि द्रव्य वास्तव में विद्यूत्त्‌ का ही सघातविशेष है, विद्यू च्छक्ति 
का ही एक रूप है। इस बात को मान लें दो द्रब्य और शक्ति का इन्द्र तो मिट गया। 
द्रव्य शक्तित की ही एक विशेष अभिव्यक्ति या रूप ठहरा। यदि सब बुछ शक्ति 
ही है तो बाकी क्या बचा ? बाकी बचा ईथर (आकाश द्रव्य) जिसके विषय मे हम 
अभी तब बहुत कम वाते जात सके है। इस प्रकार 'ईथर और शक्ति! पर आकर 
अब विज्ञान अडा है। 

ईथर है क्सि प्रकार का, इसे समझने के लिए वैज्ञानिक बुद्धि लडा रहे हैं । 
पृथ्वी जो ईथर के बीच घूमती है तो बया सचमुच उसमे ची रत्ी हुई घूमती है। यदि 
चीरती हुई घूमती है तो इस रगड का परिणाम बडा भारी होगा। चलती हुई 
वस्तु यदि बरावर रगड खाती हुई जाएगी तो उसका वेग बराबर धीमा होता 
जाएगा | इससे पृथ्वी अपने वेग के वल से सूर्य से दूर जो मण्डल बाँधकर भन्‍्नाटे के 
साथ घूम रही है, कभी-म-कभी वह मण्डल टूट जाएगा और वह सूर्य पर जा पड़ेगी । 
पर आजकल के गणितज्ञ ज्योतिषी इसकी उलदी कल्पना करने लगे है। वे कहते हैं 
कि स्थूल द्रव्य हम देखते है उससे कही अधिक घनत्व ओर शक्तिसचय ईयर मे 


> 
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है। वह ठोस शीशे से भी न जाने कितने लाख गुना ठोस होगा। पृथ्वी आदि जी 
स्थूल सोकपिंड हैं उन्हे ईयर के बीच वीच में खाली या खोखले स्थान समझिए। 
अस्तु, भव ईथर और शकित में क्‍या सम्बन्ध है, यह देखना है । यह बडी ही 
गृूढ समस्या है। ईयर के सम्बन्ध मे जो मोटी धारणा बँधती है, वैज्ञानिक कहंत 
है वह ठीक तही है। हम यह समझते हैं कि ईथर एक निष्च्रिय अखड सूक्ष्म भूत वा 
विस्तार है जिस पर या जिसके आश्रय से द्रव्य त्रिया (आक्पंण, प्रकाशप्रबाह) 
करता है। सर आलिवर लाज कहते है यह्‌ खयाल गलत है | ईथर गतिशवित का 
अनन्त भाण्डार है । परमाणुगत शकित वे समान यह शविति भी पकड मे नहीं 
आती । यदि पकड़ भे आ जाए तो इससे बात की बात भे प्रलय उपस्थित किया 
जा सकता है। 
हैकल में अपने ग्रथ मे जगह-जगह 'प्रकृति के नियम! या 'परम तत्त्व के नियम 

की झडी बाँध दी है। यह वाक्य वहुत ही भ्रामक हो गया है। लोग इसका 
बहुत ही अतिव्याप्त अर्थ लेते है। “दो ओर दो चार होते है” यह भी प्रति का 
नियम, और 'गतिशवित वा क्षय नहीं होता' यह भी प्रकृति का नियम । दो और 
दो चार होते है' इसे प्रकृति का नियम नही कहना चाहिए। प्रकृति के जितने 
परिणाम या व्यापार होते है वे इस गणित वे नियम के आधार नहीं, उन पर 
यह अवलबित नही, उनसे यह सर्वथा स्वतन्त्र है। यह चिन्तन वा नियम है, इसका 
सम्बन्ध चित्‌ से है। जिसे हम प्र्वति का नियम कहते हैं वह सत्य भी हो सकता 
है, असत्य भी । जितने दिक्कालखण्ड तक हमारी पहुँच है वह उतने ही के बीच के 
व्यापारों से संग्रह किया हुआ है। पर तब और गणित के जो नियम है वे 
अपरिहाय सत्य है, उनके अन्यथा होने की भावना प्रिक्षाल में नहीं हो सकती । 
वाह्य जगत्‌ पर वे निर्भर नहीं, उससे सर्वेथा स्वतन्त्र हैं। वे स्वत प्रमाण हैं। भौतिक 
विज्ञान मे जो 'प्रकृति के नियम' कहलाते है उनकी सत्यता भौतिक व्यापारों या 
परिधामो के सम्बन्ध से ठोव उतरने पर अवलबित है। 

हे जपदिवाप्त का सिद्धान्त यही प्रतिपादित करता है कि प्रद्न त परिणाम परम्परा 
में एक अवस्था मात्र है। 'प्रकृति वे नियमो/ वे सम्बन्ध मे हम लाख वहा करें वि 
बे सब बाल और सब देश को देख वर निरूपित हुए हैं पर हम अपनी बात वा 
पूर्ण निएचय नहीं करा सवते 

.. इसमे सन्देह नही किः विकास सिद्धान्त के नियमों वी चरिता्थता के लिए 
वैज्ञानिक निरन्तर प्रयत्न करते जा रहे हैं जिससे मार्ग की कठिनाइयाँ बहुत कुछ 
दूर होती जा रहो है। निर्जीव से सजीव द्रव्य की उत्पत्ति को हो लीजिए। अब 
लोग यह देखने लगे हैं कि रासायनिका को सजीव दब्य वी योजना में अब तक 
जो असफलता होती आई है वह इस वारण नि सजीव दृब्य बे मूल आदिस रूप 
जी उन्हें टीव घारणा ही नहीं रही है । ये अमीया (अणुजीद) या अणूद्भिद्‌ वो 
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आदिम रूप मान कर चले हैँ । पर अमीबा या अपणूद्भिद्‌ को जिस जटिल रूप में 
हम देखते है वह लाखो वर्ष वी विकास-परम्परा ढ़ा परिणाम है। अत सजीद 
द्रव्य का आदिम रूप इन दोनो से कहो सूक्ष्म और सादा रहा होगा | अणुजीव और 
अगृद्भिद्‌ दोनो का आहार सजीव द्रव्य है। अत ये आदिय नमूने कभी नही हो 
सकते । सजीव द्रव्य का आदिम रूप उद्भिदों का-सा रहा होगा जो निर्जीव द्रव्य 
को सजीव द्रव्य (शरी रधातु) मे परिणत कर सकते है । प्रथम जीवोत्पत्ति जल मे 
ही हुई इसका एक नया प्रमाण एक फ्रासीसी शरीरविज्ञानी ने उपस्थित किया 
है। उमते कहा है वि रक्त मे लवण आदि का योग उसी हिसाव से है जिस हिसाव 
से पूर्वकाल के समुद्र-जल में रहा होगा । 
पहुले के वैज्ञानिकों को. परमाणुओ के भीतर वी गत्तिशक्ति की ओर ध्यान 
नही था, इससे द्रव्य की मूल व्यप्टियो क व्यापार क्तो समझने के लिए उन्हे शक्ति 
का बाहर स आरोप करना पडता था। पर अव, जैसा कि पहले कहा जा चुका है, 
रेडियम के मिलने से परमाणु के भीतर विद्युच्छवित के केन्द्रों का पता मिल गया 
है जिससे सजीव और निर्जवि द्रव्य का अन्तर बहुत कुछ कम हो गया है। कुछ 
विशेष प्रकार के परम।णु क्प्वि या खमी र, जो वास्तव मे सूक्षमा तिसूक्ष्म किप्वाणुआ 
था अणूद्भिदों द्वारा सघटित होता है, का काम करते हैं। आजकल कई रासाय- 
निको ने विशेष परमाणुओ के योग से ही (महुए, आटे, राई आदि सजीव द्रव्य के 
अवशेयो से तो लोग बहुत दिनो से बनाते आते हैं) मदसार (अलकोहल) बौर कुछ 
सादे प्रकार के प्रोटीन (शरी रघातु) तब सघटित कर लिए है। ये द्वव्य पहले पौधो 
या जन्तुआ के शरी रद्रव्य मे ही पाए जाते थे इससे लोग समझते थे कि ये शरीर के 
भीतर ही बन सकते हैं। पहले इन शरीरद्रव्यों से सम्बन्ध रखने वाले रसायन- 
शास्त्र का अलग विभाग था । पर अब यह भेद नही रहा । रसायनशास्त्र से शरी र- 
द्रव्य और साधारण द्रव्य का भेद अब उठ गया। 
किण्व सम्बन्धी रसायन बराबर उन्नति करता जा रहा है। कई प्रकार के 
किण्व या समीर, पौधो या जन्तुओ से प्राप्त शरी रद्वव्य के आश्रय के बिना, कुछ 
मूल द्रव्यों के परमाणुओ के योग से बना लिए गए हैं। सजीव द्रव्य की उत्पत्ति 
के पास तक यही विधान पहुँच सका है, और इसी से बहुत कुछ आशा है । सजीवता 
वा जीवन वास्तव से विण्व-परम्परा ही है'। जितने सजीव पदार्थ हैं सबके शरीर 
में किष्व वतेमान है। किप्वक्रिया के बन्द होते ही जीव मर जाते हैं। गर्भपिंड से 
लेकर जीवो की जो अगवृद्धि होती है बह अकुर घटक के भीतर किण्वविधान के 


ही अनुसार । 


4 परथिब्यादीनि भूताति घवारि तत्वानि तेम्य एव देहाकारफरिणतेभ्य किष्वादिश्यो मदशक्तिवतु 
चैत यमुषजायते । तेषु विनप्टेयु सत्सु स्वय विनश्यति॥ “धार्वोक . सवद्शनस ग्रह 
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विचार करने पर प्रत्येक धर्म के तीन क्षेत्र दिखाई पड़ते हैं. (१) आप्त शब्द-- 
जिसका शासन कर्म तथा थोडा बहुत बुद्धि पर भी पाया जाता है | (२) बुद्धि-- 
जो मार्ग विश्चय करती है। (३) हृदय--जिसदी उम्ग में लोग उस मार्ग को 
जग्रमगाते हुए आप से आप चले चलते है । 
धा्िको मे से कुछ की दृष्टि तो केवल शब्द या शासन क्षेत्र तक ही पहुँच 
पाती है जिसमे सुख बा लोभ, दु ख वा भय साथ लिए, दोडधूप कराया करता है। 
यमराज के डण्ठे के डर से प्रवृत्ति होने पर भी वे बहुत से ऐसे दुप्कर्भों से हाथ 
सीचते हैं जिन्हें कानून जुर्म नही बहता, स्वर्ग सुख-भोग वे लालच से वे वभी-कभी 
भीतरो प्रवृत्ति न होने पर भी ऐसे पुण्य कार्यों का अनुष्ठान करते हैं जिन्हें न करना 
कोई पातक या निन्‍दा को बात नहीं समझो जाती। ये नोचो श्रेणी के धार्मिक हैं । 
गरुडपुराण ओर बाबा रघुनाथदास के विश्वामसागर मे जो यमपुरी का वर्णन है, 
बह ऐसे हो लोगो बे' लिए है । रामचरितमानम वे उत्तरकाड का वह प्रकरण 
जिसमें 'हरिगुए-निन्‍्दक दाढुर होई' इत्यादि है, भावुक भक्तों के लिए नही है ! 
जिम प्रकार पालन के फल का लाभ और उल्लघन के दण्ड का भय दिखाकर 
धर्म का शासन पक्ष आज्ञा करता है कि 'ऐसा करो, ऐसा न करो' उसी श्रकार धर्म 
का बुद्धि क्षेत्र विवेक को सम्बोधन करके समझाता है कि 'ऐसा करना चाहिए और 
ऐसा नही करना चाहिए, ऐसा करना उचित है ओर ऐसा करना अनुचित” । शुष्क 
धामिको मे से कुछ लोग तो शासन खेत ही तक रह जाते है और कुछ लोग थोडा 
ओर आगे बढकर बुद्धिपक्ष का अवलम्बन करते है! इन दोनो प्रकार के शुष्क 
घामिको से भवत घामिक श्रेष्ठ होते हैं जो धर्म के रखात्मक स्वरूप का साक्षात्कार 
करते हैं। शब्दावलम्बी शासन-पक्ष-दर्शी शुप्क घामिक के लिए धर्म राजा है जिसके 
सामने वह प्रजा की तरह बडे अदब-कायदे के साथ--निपम सौर विधि के पूरे 
पालन के साथ---इरता-डरता जाता है, बुद्धि-पक्ष दर्शी के लिए धर्मंगुरु था आचार्य 
हैं जिसके सामने वह विनीत शिप्य के रूप मे शकासमाधान करता पाया जाता है । 
पर भवत ध्ामिक के लिए धर्म प्यार से पुकारने वाला पिता है । उसके सामने बहू 
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भोले-भाले छोटे बच्चे बी तरह जाता है। वी उससे ऊपर सोदता है। वभी 
सिर पर घढ़ता है यहाँतवा रि बभी-पभी दाढ़ो भी पक्ड लेता है। वह धर्म को 
प्यार बरता है, धर्म उसे अच्छा लगता है; उसढा आनर्दतोर भी शुप्स धामिरों 
मे स्पर्ग से ऊपर है। बह प्रिय या उपास्य का सामोप्य है । 

धर्म के! इस अन्तिम रमात्मए' पक्ष तक मनुष्य वा हृदय उपास्य के स्वरूप गी 
उन्नत भावना वे उपरान्त पहुँचा है। असम्य दशा में पडी हुई जातियों के बीच 
देवता एवं ऐसा शाराव था जो पूजा से तुप्ट होवर ही रक्षा और कल्याण करता 
था और पूजा न पान पर दुष्ट हातर अनिष्ट करता था। उनकी पूजा भय और 
लोभ वी प्रेरणा से ही वी जाती थी। बनदेवता, ग्रामदेवता, बुलदेवता इसी 
प्रवार के उपास्य थे । जो प्राचीन जातियाँ सम्य दशा में थी उन्होने मुर्य, चन्द्र, 
अग्नि, यायु इत्यादि प्राइ तिव शवितयों को उपास्य ठहराया था, जो बराबर उपकार 
ही बिया करती थी, पर रुप्ट होने पर अनिष्ट भी करती थी। अत सामान्यत 
उपकार में तत्पर ऐगी शर्तियों वी पूजा भ इतज्ता का भाव भी कुछ रहता था 
जो भय और लोभ से उन्नत भाव था । अत ऐसे देवताआ वी उपासना में धर्म के 
स्वरूप वा आभारा मिलता है। उपास्य वे इस उपकारी स्वरूप के भोतर अखिल 
विश्व वे पालब और रक्षक भगवान्‌ वे व्यापक स्वरूप की भावना का अबुर छिपा 
कर इस भवसागर म वहता हुआ मनुष्य आदिम काल से ही कभी सुख वी तरगो 
में उछलता और कभी दुख के भेवर में चक्र खाता चला आ रहा है। प्रयत्न 
उसका बरावर से यही रहा है कि सुख वी तरगा में उछतने और दु ख मे भंवर मे 
पड़ने से बचे । पर बभी तो वह शाप प्रयत्न--शारीरिक और मानप्तिक दोनों 
प्रवार के--बरने पर भी दुख के आवतें मे पड ही जाता ओर कभी अनायासत 
अपने को सुख के शिपर पर पाता । इस दशा में इतनी बुद्धि का उदय तो अनिवार्य 
था किसुझ वी प्राप्ति और दुख की निवृत्ति वाले सयोग सर्वेथा अपने प्रयत्न के 
अधीन नहीं हैं। इसके आगे उसवी समझ के लिए दो रास्ते थे । या तो ऐसे सयोग 
यो ही हो जाया करते हैं अयवा कुछ परोक्ष शक्तियों के द्वारा उपस्थित किए जाते 
हैं। पहली बात तो आदिम मनुष्य वे मन मे न धेंसी । दूसरी बात वो लेवर ही 
उसने बतदेवता, ग्रामदेवता, कुलदेवता इत्यादि की पूजा फो अपने बाह्य जीवन 
का एक अगर बनाया । जो आदिम जातियाँ असभ्य या वन्य दशा में थी उनकी 
परिमित भावना स्थानबद्ध या कुलबद्ध देवी-देवताआ तक ही रहती थी । वे इससे 
बड़े देवता की व्यापक भावना नही रखती थी । सभ्य जातियो में भी जो शान की 
बहुत नीची श्रेणी के लोग है वे अपने योगक्षेम के लिए ग्रामदेवता, डुलदेवता 
आदि का ही अनुप्रह प्राप्त करने का उद्योग करते हैं। जिन जातियो मे कुल देवता 
मे ही पूर्ण ऐश्र्य का आरोप करवे पीछे एकेश्वरवाद चला उनमे उसका स्वरूप कुछ 


भवित का विकास / १०५ 


वुचित रहा । 

'यह्ना' पहले प्राचीन यहूदी जाति वी एक शाखा का साधारण बुलदेवता था 
जमे इसराईल के वश वाले वलि चढाया वरते थे । उसकी शक्ति और उसवा ज्ञान 
परिमित था । जब मिस्र देश के राजा ने इसराईल वशवालो को बहुत संवाया 
तब उन्हाने उस कुलदेवता की दुह्मई दी। यहा ने बाशाशवाणी हारा कहा-- 
अच्छा भाज रात को मैं बहुत मिस्रियो का नाश करेगा । पर एक काम करना । 
बलिदान करवे' पहचान के लिए अपने-अपन दरवाजे पर रक्‍त वा छापा लगा देना 
जिससे उन धरो को मैं बचा जाऊं ।” पीछे हजरत मूसा पैगम्बर द्वारा उसी यह्धा' 
पर सर्वशक्तिमत्ता और सर्वज्ञता का आरोप किया गया और वह जमीन और 
आसमान का बनाने वाला खुदा हुआ। इस प्रकार प्राचीन वाल मे लाल समुद्र के 
आसपास बसने वाली जातियो मे कुलदेवता की भावना 'एकेश्वरवाद' (मोनोयेइज्म ) 
तंक' पहुँंचाई गई। 

प्राचीन क्षार्य जाति ने आरम्भ ही से सम्पूर्ण जगत्‌ मं बार्य घरने बाली 
प्राइतिक शवितिया को देवरूप भें ग्रहण किया था। अत आगे चलकर उन सब 
देवताआ वा तत्त्वृष्टि से एक में समाहार करके ब्रह्मवाद' (मानिश्म) वी प्रतिष्ठा 


हुई। मन्त्रकाल में ही अग्नि, वायु, वरुण, इन्द्र इत्यादि एक ही ब्रह्म के नाना रूप 
माने जा चुके थे 


इन्द्र मिन वरुणमग्निमाहुरथो दिव्यस्स सुपर्णो गरुत्मान्‌। 

एक सद्दिप्रा बहुधा बदन्त्यग्नि, यम, मातरिश्वानमाहू । 

(ऋग्वेद १-२। १६२-६५) 
02% में एक ब्रह्म की भावना पूर्णता को पहुँची ओर 'सर्व खल्विद ब्रह्म, 
4 400 किचन', 'तत्वमस्ि' इत्यादि महावावया का पूरा प्रचार हुआ। इस 
वे थे वाबुल की प्राचीन खाल्दी (चाल्डियन्स) जाति के बीच एक ईश्वर की 
भावना का विवास हुआ था। बाबुल के खेंडहरो मे मिले ईसा से २००० वर्ष 


ि के एक लेख में वहाँ के भिन्न भिन्न देवता एव. ही प्रधान देवता मर्दुक वे! भिन्‍न- 
भिन्न रूप कहे गए है ह 


नर्गत्न युद्ध का मर्दुक है । बेल राजसत्ता का म्दुक है। 
शम्श धर्म का मर्दुक है । अदु वर्षा का मर्दुक है। 


पदुष्य जाति में देव भावना के उपयुक्त दो प्राचीन रूप थे। असभ्य दशासे न 
दिक्‍्ली हुई जातियाँ तो अपने देवताआ की चृत्ति अपनी वृत्ति से ऊँची नही समझती 
थी। ये यही मानती थी कि देवता बेवल पूजा से प्रसन होने पर ही भलाई करते 
है ओर पूजा न पान पर घोर अनिष्ट करते हैं। सभ्य जातियाँ उन प्राकृतिक 
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शवितियों वी उपासना करती थी जिनकी उपवायी प्रवृत्ति से जीवन की रक्षा और 
मिर्वाद होता था, जैसे सूर्य, इन्द्र, अग्नि, यायु, पृथ्वी इत्यादि । वे प्रत्यक्ष अनुभव 
करती थी कि इनके द्वारा जगत्‌ भे प्रकाश फलता है, पृथ्वी शीतल और धनधान्य- 
पूर्ण होती है, शीत और पशुभय दूर होता है । अत दैत्या और दस्युओ वा पराभव 
भी बे उन्ही के परोक्ष प्रभाव से समझती थी। भाय ही अतिवृष्टि, अनावृष्टि, गोधन 
का क्षय इत्यादि का कारण भी उन्ही का कोप समझा जाता था। इस प्रकार 
अत्यन्त प्राचीन काल के मनुष्यों मे देवता ऐसे शासक के रूप में थे जिनकी प्रसन्नता 
और अप्रसन्तता का सम्बन्ध पूजा के साथ ही था, मनुप्य के शील या आचरण के 
साथ नही | इसी के अनुरूप पूजा का उद्देश्य भी अपना सुख रहता था। पहले तो 
सुख इसी लोक का सुख या “अभ्युदय' था। पर आगे चलकर जब परलोक को 
भावना हुई तव परलोक ने सुख या नि श्रेयल” की बामना भी होने लगी । इस 
नि श्रेयल की भावना बे साथ ही पूजा का विधान अधिक बृहत्‌ होने लगा और 
उसमें लोक-हिंत साधन का भी कुछ समावेश हुआ | बडे बडे यज्ञ होने लगे जितमे 
सैकड़ों गाएँ तथा और बहुत तरह के सामान ब्राह्मणो को दान दिए जाते थे। दान 
की योजना द्वारा पूजा का स्वरूप कुछ अवश्य परिष्द्त और उन्नत हुआ, उसमे 
लोकोपकार का अवयव आ गया। 
इतना होने पर भी प्राचीन देवपूजा में देवेताओ के ये ही दो कार्यल्कक्षण कहे 
जा सकते हैं. (१) देवता केवल पूजा पाने पर ही उपकार करते हैं। न पाने पर 
अनिष्ट करते हैं। (२) देवता यो तो बराबर उपकार किया ही करते है पर पूजा 
पामै पर विशेष उपकार करते हैं। इस दशा में अत्यन्त प्राचीन काल के मनुध्यो मे 
देवता के प्रति तीन भाव हो सकते थे--भय, लोभ और छृतज्नता । इन तोना भावों 
मे मन सुख की ओर ही उन्मुख रहता है, देवता की ओर नहीं। कृतज्ञता कुछ 
उदात्त वृत्ति है, पर इसमे भी घ्यान मुख्यतः 'कृत' या किए हुए उपकार पर ही 
रहता है, उपकार करने वाले पर नही। इतज्ञ करत” के स्वरूप में अनुरबत रहता 
है, कर्ता के स्वरूप में नही । लोभ, भय और ेतज्ञता इन तीनो भावों का प्रकाश 
विनीत बचन, स्तुति और उत्तम द्रव्यो की भेंट द्वारा पूरी तरह से हो जाता है। इत 
तीनों भावो की प्रेरणा 'पुजा' तक ही पहुंचती है। प्राचीन यज्ञ, जिन्हे द्रव्य यज्ञ 
कहते हैं, इसी पूजा के विधान हैं। इस विधान मे मानस पक्ष या हृदय पक्ष का पूज्य 
के साथ पुरा योग नही था। मन्त्रकाल या वैदिक काल मे सामान्य प्रवृत्ति इसी 
“द्रव्य यज्ञ| की थी । यज्ञ की ठीक सामग्री इकट्टी करके विधि का ढीक-ठीक पालन 
कर देने से ऐसे यज्ञ सम्पन्न हुआ करते थे। 
“द्रव्य यज्ञ' का सामान्य प्रचार होते हुए भी वैदिक वाल में ही विशिष्ट जतो 

में मननशीलता और भावुकता दोनो की प्रवृत्ति भी अवश्य थी । मनन और चिंतन 
द्वारा ही मन्त्रकाल मे सब देवों की उस एकल्वभावना का प्रादुर्भाव हुआ था जो 
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उपनिपत्शाल में पूर्णता को पहुंची । जिन देवताओं के निमित्त बडे-बड़े काम्य और 
नैमित्तिक यज्ञ विए जाते थे, जिन्हें यज्ञों मे भाग मिलता था, उनकी रतुति के 
अतिरिबत बहुत से मस्तों में नदिया, उपा इत्यादि वे सम्बन्ध में सौन्दर्य भावना 
और शुद्ध अनुराम द्वारा प्रेरित श्मणीय उक्तियाँ भी हैं जो भावुकता का पता देती 
हैं। ऋग्वेद के पूरष सूवत मे ईश्वर वी भावना पुरुष के रूप मे है। नराकार भावना 
(देक्नोपोषारफिक बस्मेप्शन) के यह उदयगीत माना जाता है, इसी से इस सूबत 
का पाठ वैष्णव मन्दिरों से भ्राय हुआ करता है।' शतपथ ब्राह्मण मे सहृदयता 
और भावुक्ता वा कुछ विशेष आभाम उपास्थ के स्वरूप ने' साथ साथ धर्म के 
स्वष्टप में भी पाया जाता है। इससे एक स्थल (१२॥३-४) पर वहा गया है वि' 
'पुरुप नारामण' ने यज्ञ करके वसुओ, रुद्रा भर आदित्यो को इधर-उधर सब 
दिशाओं में भेजा और आप जहाँ दे तहाँ स्थिर रहे। इसवे आगे एवं दूसरे स्थान 
पर (१३६ १) यह भी आता है कि 'पुरुष नारायण' ने ऐश्वय और सर्वस्व की 
प्राध्ति करने दाले पाचरात्र सत्र (पाँच दिनो का एवं यज्ञ) की विधि चलाई। 
इससे भ्पप्ट है कि सगुण परमेश्वर का नारायण! (नरसमष्टि बा आश्रय) ताम 
पराह्मण काल मे ही प्रसिद्ध हो गया था। नारायण सगुण ब्रह्म का वह रूप है जिसकी 
अभिव्यदित जगत्‌ से नर या मनुष्य के रूप में हुई । 


इस नारायण स्वरूप तक उपासना क्सि ढग से पहुंची है इसे भो थोडा देखना 
चाहिए। उपनियद्‌ में हमे मिलता है कि ब्रह्म की उपासना, 'अत्म, प्राण, मत, शान 
और आननन्‍्द' इन रूप में करनी चाहिए ।' अत्नोपासना ब्रह्म को अपनी अन्तस्सत्ता 
के बाहर वाह्म जगत्‌ मे देखने का विधान है। मन, ज्ञान आदि के रूप मे उपासना 
अपनी अन्तस्तत्ता के भीतर देखने का विधान है। बाहर भोर भीतर दोनो ओर. 
बरह्म को देखने पर ही दूोगासना हो सकती है। भारतीय भ्रवितमार्ग मे पही 
परर्षोपासना की परदाति गृहीत हुई है। इस मार्ग के भक्त केवल अपने मन के भीतर 
ही बह्म को नही देखते, बाहर भी देखते हैं ! बेबल स्वात स्थ वह की ओर उन्मुद 
दा की देखादेखी निर्मृणपी भवन अलकत्ता यह कहते पाए जाते है कि 

बा सर्व ता, अपने भीतर देखो । इसी वात पर गोस्वामी तुलसीदास 


अनतज++.... 


॥ यही भादना लेकर भांगपत में सह गया है 
जगूहे पौरष रूप भंगवान्मह्‌दादिमि' । 
भम्मूत पोषशकलामादी शोक-सिसक्षवा व (.' 
ग! हि 3 १) 
है अन्त बद्मोति स्यडानातू  ब्राणों डो। श्यजाजातू स्यशानाज्‌ 
न अति न गे सि ्॒ 
भह नि क्यश्यतानु । जनस्दे इह्मोनि ध्येजानातू ॥ हैं हर स ' 4000 
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अत्तर्जामिहु तें वडि बाहरजामी हैं राम जो नाम लिये ते । 
पैज परे प्रहलादहु के प्रक्‍्दे प्रभु पाहन तें न हिये ते । 


इसी अन्नोपासना की पद्धति से ब्रह्म की भावना विष्णु रूप में प्रतिष्ठित हुई । जिस 
प्रयार अन्न शरीर का भरण-पोपण करता है उसी प्रकार विष्णु जगत्‌ का पालन 
करते हैं। पहले विष्णु के प्रतीक सूर्य रहे जो लोक का पालन भर भरण करते 
प्रत्यक्ष देखे जाते है। इसके उपरान्त उपास्य के अधिक सान्निध्य की उत्कठा से, उस्त 
अधिक हृदयाकर्षक रुप में पास लाने की लालसा से, विष्णु की नराकार भावना 
'तारायण” (नरसमप्टि का आश्रय) के रूप मे हुई । अब प्रश्न यह हो सकता है कि 
ईएवर वा पालक और रक्षक रूप ही क्यो लिया गया । कया यह रूप केवल भक्ति 
के व्यवहार के लिए आरोप मात्र है! नहीं, यह तात्विक रूप है, आरोप मात्र नही 
है। यद्यपि भगवान्‌ की शक्ति क्षय और नाश भी करती है--पर एक बात है। 
क्षय का परिणाम नाश कभी और कही होता है, पर रक्षा के परिणाम पालन का 
प्रवाह अखण्ड और नित्य है। विश्व के भीवर असब्य खडप्रलय होते रहते हैं--म 
जाने कितने लोक नष्ट होते रहते हैं---पर समष्टि रूप मे विश्व या जगत्‌ बराबर 
चला चलता है। अत पालक स्वरूप ही सत्स्वरूप है, नाशक रूप असत्‌ अनित्य 
और क्षणिक है। दूसरी बात यह है कि 'उपास्य' के स्वरूप की भावना के अनुरूप ही 
भक्ति की पुष्ट दशा भे उपासक के स्वरूप की परिणति होती है। भ्त भक्ति की 

इसी तत्स्वरूप मे परिंणति ही कल्याणकारिणी हो सकती है--उसने' लिए भी और 

लोक के लिए भी । 

शतपथ ब्राह्मण के उद्धृत वाक्यो से यह साफ दिखाई पड़ता है कि मन्रकाल 

में जगतू के बीच अनेक रूपो द्वारा व्यवत होने वाली भिन्‍न-भिन्‍न शक्तियों का एक 
समष्टि शक्ति के रूप मे ग्रहण हो जाने के उपरान्त उस समष्टि शक्ति के स्वरूप 
के परिचय की किस प्रकार उत्कठा हुई और किस प्रकार भावुक ऋषि-मडली 

हुद्रयग्राही स्वरूप की ओर बढी । उपास्य के स्वरूप को जानने के लिए उसको 
ओर बुद्धि और कल्पना को दौडाना जहाँ से दिखाई पडे वही से मनोयोग या 'ज्ञान- 
यज्ञ' का आरम्भ समझना चाहिए। उपास्य के उदात्त स्वरूप भावना के अनुरूप ही 
धर्म की परिष्कृत और उत्कृष्ट भावना का आभास भी हमे उक्त शतपथ ब्राह्मण में 

'पुचमहायज्ञ' वे उल्लेख द्वारा मिलता है। इस पचमहायज्ञ के भीतर नृयज्ञ (आए- 

गए का सेवा सत्कार) और भूतयज्ञ (छोटे-बडे जीवो को कुछ भोजन का भाग देकर 
तुष्ट करना) भी है। यद्यपि स्मृतियो ने इन यज्ञों को पचसूना के प्रायश्चित रूप 
अर्थात्‌ नैमित्तिक बताकर शासत और शास्त्र पक्ष के भीतर कर लिया है, पर इनके 
भीतर हृदय साफ झीाँक रहा है। अन्य प्राणियों को दुष्ट करने से हृदय की जो 
तृष्टि होती है, उसे हम ऐसे कर्मों का प्रेरक माने बिनः रह नहीं सकते । 'इष्टापूर्त' 
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की चर्चा भी हमे शतपथ ब्राह्मण में मिलती है। ब्राह्मण काल के पूर्व 'इष्टापूर्ते” का 
चाहे जो अर्थ हो पर उसके अन्तर्गत तालाब-बुएँ खुदवाना, रास्ते में पेड लगवाना 
इत्यादि लोकहितकर कर्म बराबर माने जाते रहे हैं । 
प्राचीन यहूदी जाति द्रव्य यज्ञ! ही तक रही । रूखे-सूसे ढग से विधियों का 
पालन करना ही उनकी धूजा का स्वरूप रहा | ईसा मसीह के उपरान्त आराधना 
में हृदय पक्ष का योग हुआ । पर बुद्धि पक्ष या ज्ञान पक्ष जा प्रादुर्भाव ईसाई धर्म 
में बहुत पीछे प्लेटो आदि के यूनानी दर्शनी का सहारा लेकर हुआ पर भारतवर्ष 
मे, जैसा कि ऊपर दिखा आए हैं, ईसा से हजारो वर्ष पहले ब्राह्मण वाल से 
ही भाव-समन्वित ज्ञानमार्ग का सूत्रपात्र हुआ जो उपदनिषदों के साथ पूर्णता को 
पहुँचा । 
उपनिषत्काल के ज्ञानकाड मे दो मार्ग दिखाई पढते हैं। एक तो हृदय पक्ष को 
बिल्कुल छोडकर केवल बुद्धि या विशुद्ध ज्ञान को लेकर चला और दूसरा हृदय 
पक्ष-समन्वित ज्ञान फो लेकर ! इस प्रवृत्ति भेद के अनुसार कही तो--जैसे बृह- 
दारण्यक, कठोपनिपद्‌ आदि मे--प्रतिवर्तन (रिएकसन) के रूप में यज्ञादि कर्मों 
से पूरी विरक्ति है ओर केवल मनन या चितन का मागें ही स्वीकार किया गया 
है। यह मांगे कर्म और ज्ञान में नित्य विरोध मानकर साधना के लिए कर्मों का 
सर्वया त्याग, रागो या मनोविकारों का पूर्ण दमन आवश्यक टहराता है और ब्रह्म 
की केवल अभ्यस्त और निर्गुण सत्ता लेकर चलता है। दूसरी ओर ईशावास्थादि 
उपनिपद्‌ ज्ञान के साथ कर्म का भी, निष्कर्म का भी, उपदेश देते है। इस प्रकार 
ज्ञानमार्ग की दो शाखाएँ दिखाई पडती हैं---निवृत्तिपरक ज्ञानमार्ग और कर्मपरक 
शानमार्ग । 
इसी कर्मंपरक ज्ञानमार्ग से, जिसमे कर्म के साथ बुद्धि और हृदय दोनों 
का गोग आवश्यक ठहराया गया था, आगे चलकर भक्ति का विवास हुआ। 
छादोग्प भादि प्राचीव उपनिपदों मे परब्रह्म के ज्ञान के लिए ब्रह्म॒चितन आवश्यक 
कहा गया है। उपर्युक्त दो प्रवृत्तिया के अनुसार इस त्रह्म के दो प्रकार के स्वरूप 
उपनिषदो में हो कथित मिलते है। कही 


रा । ही तो वह 'मनोमय, प्राणशरीर, भारूप, 
सपा, आकाशात्मा, स्वेकर्मा, सर्वकाम, सर्वगन्ध, सर्वरस (छादोग्य ३- 


१४-२'), सर्वज्ञ सवेशक्तिमान्‌' इत्यादि कहा गया है और कही 'अशब्द, अस्पशें, 
अछप, ह और अगन्ध' (कठ ३-१५९)। कहो “अन्न, प्राण, सन, ज्ञान और 
आनन्द इन रूपो मे ब्रह्म दी उपासना बताई गई है और कही वही ब्रह्म 'अद्रेश्य, 





१ भनोगय प्राणशरोरो भारुपर सत्यसवल्प आक़ाशात्मा सर्वे्क्मा स्वकाम सवगध सवरस 
खबं मिइमम्यात्तोज्याकंधनादर । 
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अग्राह्मम्‌' [मुडक १-१-६') कहा गया है। इस प्रकार ब्रह्म कद्ठी सगुण और व्यक्त 
कहा गया है, कही निर्ुण ओर अव्यवत! इसके अतिरिक्त बहुत जगह ब्रह्म 
उभयात्मक अर्थात्‌ विरुद्ध धर्मगुक्त कहा गया है, जैसे 


देवाव ब्रह्मणो रूपो मुत्तंज्चैवामुत्तज्च, 
मर्त्य॑जचामृत च, स्थित च, यच्च, सच्च, त्यच्च । 
(बृहृदारण्यक) 
तदेजति तम्नैजति, तदूदूरे तद्ददन्तिके । 
तदन्तरस्य सर्वस्य तदु सर्वेस्यास्थ बाह्यत । 
(ईशावास्योपनिषद्‌) 
अणोरणीयानू_ महतो महीयानू, 
आत्मा गरुहाया निहितो$स्य जन्तो । 
(श्वेताश्वतर ३-२०) 


इस उभयात्मक भावना मे ब्रह्म मुर्त-अमृर्ते, व्यवत-अव्यवत, चल-अचल, छोटा-बडा 
सब बुछ है अर्थात्‌ सर्वेरूप है। 

यहाँ पर यह सूचित कर देना आवश्यक है कि भारतीय भक्तिमार्ग ब्रह्म का 
यह उभयात्मक स्वरूप ग्रहण करके चला । उसके अनुसार न तो यह कहा जा सकता 
है कि ब्रह्म केवल संगुण और व्यक्त ही है, न यह कहा जा सकता है कि 
केवल तिर्गुण और अव्यक्त ही है। दोनी रूप नित्य और सत्‌ हैं। व्यवतत और 
सगुण की नित्यता प्रवाहरूप है, अव्यकवतत और निर्गुण की स्थिर। व्यवत और 
अव्यवत, संगुण और निर्युण का भेद पारमाथिक या वास्तविक नहीं। जहाँ तक 
ब्रह्म हमारे मन और इब्धरिया के अनुभव मे आ सकता है वहाँ तक हम उसे सगुण 
और ब्यवत बहने है । १र वही तक उसबी इयता नहीं। उसके आगे भी उसकी 
अनस्त सत्ता है जिसके लिए हम कोई शब्द न पाकर निर्गुण, अव्यकत आदि 
निर्षेधवाचक शब्दों का आश्रय लेत हैं। तात्पर्य यह कि हृदय को सग्रुण और 
व्यक्त रूप म अनुरक्‍्त रखत हुए सम्यग्दर्शन के लिए उसकी निर्गुण और अव्यक्त 
सत्ता को भी लेना पडेगा। भक्त का सिद्धान्त पक्ष है। इसके अनुसार जिस 
सगुण और व्यक्ञत रूप की भक्त उपासना करता है वह असत्‌, भ्रम या मिथ्या 
नहीं है । 

बृहदारण्यक में (२-१) गाग्यं बालाकी ने अजातशत्रु को पहले-पहल आदित्य, 
विद्यु तू, आकाश, वायु, अग्नि, जल या दिशाओ मे रहने वाले पुरुषों की ब्रह्महप मे 
उपासना बतलाई है। परन्तु आग्रे अजातशत्रु ने उससे कहा है कि ब्रह्म इसके भो 


९. यत्तदद श्यमग्राह्ममग्रन्सवणमक्‍चु श्रोत्र तदप्राशिफ्ादम्‌ / 
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परे है। उसी उपनिषद्‌ में एक स्थल पर पृथ्वी, जल और अग्नि इन तीनो की द्ह्म 
का पूर्त रूप और वायु तथा आकाए को अमूर्त रूप कहा है। द्विर बन्द में यह 
कहकर कि इन अमूर्तों के भी रग बदला करते हैं ब्रह्म मुर्ते और बमूर् दीवों के 
परे बतलाया गया है। याज्ववल्वय ने तो निति नेति (यह सब वह नहीं है) बढ- 
कर तटस्य सक्षण द्वारा छट्टी लो है। यह 'नेति नेति' अव्यकत और निर्युग दाय सूत्र 
सा हो गया । निर्गणवदियों ने इसका यही अर्य लिया कि जो दुछ व्यक्त ओट 
गौचर है, वह जब ब्रह्म नही है सव असत्‌ है, मिय्या है। उभयवादियों ने यह ठाल्पपरे 
ग्रहण किया कि यह सब (गोचर और व्यक्त) पूरा ब्रह्म नहीं है, व्रह्म अवश्य है | 
उनके अनुसार जिस प्रकार केवल सगुण समझना अधूरा ज्ञान है उसी प्रकार केवल 
निर्गुण समझना भो। 
ऊपर जिम्त परत्व भावना का उल्लेख है उसे लेकर कट्टर झ्ानमार्मियों मैं दूरा- 
झूढता की प्रवृत्ति क्रमश बढती गई ॥ कद्दी-कही ब्रह्म चित्‌-अखित, सतृन्अमत्‌ सद्के 
परे वह दिया गया, पर भकितिमार्गी वरावर "निति नेति/ में वेवत इयत्ता रा निर्षेध 
मानते रहे। सतू और चित्‌ से भी परे का अभिप्राय वे यही लेते आए वि दिस 
रूप में हम सत्‌ या चित्‌ समझते हैं वहीं तब वह नहीं है। दस तास्विक दृष्टि के 
कारण विशुद्ध भारतीय भकितमार्ग में 'उससे भी परे, उसमें भी परे/ वहवरर अपनी 
पहुँच वो दूरी जताते का शोक नही पैदा हुआ परदेशो, विदेशी कई प्रवार ने 
भिन्न भिरत अवयवो को अथूरे और कच्चे ढय से खेकर निर्गुगपयी भवतों की जो 
परम्परा कबीरदास से चली उसके भीतर बढ्टर ज्ञानवादियों भी उबत प्रवृत्ति वी 
नकल पूरी-पूरी दिखाई पडतो है। कवीरदास चित्‌-अधित्‌ के परे सत्यजीर तव 
पहुँचे तो पीछे के बुछ सप्रदायों ने उनसे भी बाजी मारने के जिए उस संत्यलोक से 
भो चार डडे ऊपर पहुँचने वा दावा क्या | पर इस द्वोढाहोडी गा न तो शुद्ध तत्व- 
शान या चितन से कोई सम्बन्ध है, न भवित की साधना में कोई उपयोग । 
जैसा कि पहले वहा जा चुका है सम्यग्दर्शन या बोध वे लिए भी और उपा- 
सता मे लिए भी देवताओं वे एकत्व की भायना उपनिषत्वाल में पूछता को पहुँचाई 
गईं। पहले इस्ध, बदण, रद, विष्णु आदि देवताओं वी तथा अग्नि, बायू, श्राकाश 
आदि स्पढत प्रदीव: थी उपासना अलग-अलग थी। उपनिपर्दो' ने 'रुद्ध, विष्णु 
आश्रम ला 
॥ उठि हति हावन्च यच्वस्वर | 
३ हब इढ्ा छा धर दे विप्णुस्त रदस्‍त्व प्रजापति ॥ 


रमतिव एक. वापुस्वमिस्टस्द निशाउरः ॥ 


छत मनुस्णय थमशत्र रद पृद्िदों स्वमधाच्यूत ६ 
छापे प्वापविरर्य ८ बहुधा विप्से दिदित 


(मैवारस्यूपडियद्‌ ४४१२-१३) 
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अच्युत, नारायण ये सब ब्रह्म ही हैं! (मैत्युपनिपद्‌ ७७) कहकर इनकी उपासना 
पूर्ण व्यापक रूप में अर्थात्‌ ब्रह्मबुद्धि से करवें का उपदेश दिया । यद्यपि विशुद्ध 
तत्त्वज्ञान के लिए ब्रह्म निर्मुण और अव्यक्त कहा गया पर उपासना के लिए उसका 
सग्रुण ओर व्यक्त रूप ही सामते रखा गया  विभूति, ऐश्वर्य आदि की अभिव्यक्ति 
के बिता मनुष्य का हृदय जम नहीं सकता। जहाँ ज्ञाता और ज्ञेय का भेद नही, 
उपास्य उपासक' का भेद नही, वहाँ उपासना कैसे चल सकती है? अत वह सर्वे 
बाद को लेकर चली । व्यक्त-अव्यक्त सब ब्रह्म ही है अत विसी एक व्यक्त को उस 
सर्व का प्रतीक (प्रति->अपनी ओर +-इक--झुका हुआ) मानकर उस पर आस्था 
रखता विधि ठहराई गई। सगुण और व्यक्त रूप माया द्वारा स्फुरित होते है, पर 
माया ब्रह्म ही की है अत वे रूप भी ब्रह्म ही के है 


माया तु प्रकृति विद्यात्‌ मायिन तु महेश्वरम्‌। 
(श्वेताश्वतर ४-१०) 


पैग़म्बरी एकेश्वरवाद की सी इस प्रकार की स्थूल भावना भी कि ब्रह्म अनेक 
छोटे-छोटे देवताओं से बहुत बडा है केनोपनिषद्‌ की एक गाथा में पाई जाती है। 
गाथा इस प्रकार है! देवताओं ते एक वार अपने शत्रु दैत्यो पर विजय पाई। 
अग्नि, वायु और इंद्र अपनी इस विजय पर अभिमान से फूले हुए एक स्थान पर 
बैठे थे । इतने मे कुछ दूर पर एक यक्ष प्रकट हुआ ! पहले अग्निदेवता उसके पास 
गए। उसने पूछा--तुम कोन हो और तुम्हारी शक्ति वया है ? उत्तर मिला-- 
के अग्नि हूँ। चाहूँ तो क्षण भर मे सव लोगो को भस्म कर सकता हूँ ।' यक्ष ने एक 
तिनका दिखाकर कहा---'इसे तो भस्म करो ।” अग्नि ने वहुत चेप्ठा की पर वह 
तितका न जला । फिर वायु देवता उस यक्ष के पास गए और उसके पूछन पर कहा 
कि "मैं वायु हूँ । चाहूँ तो क्षण भर मे सब कुछ उडा सकता हूँ।” यक्ष ने वही 
तिनका दिखाकर कहा--इसे तो उडाओ ।' वायु ने बहुत वेग दिखाया पर बहू 
तिनका जगह से न हटा। अन्त में इन्द्र आप वहाँ गए पर उनके जात ही यक्ष 
अन्तर्धान हो गया | इतने ही मे वहाँ 'उमा हैमकती' प्रकट हुईं । उन्होंन बताया कि 
वह्‌ यक्ष ब्रह्म था, उसी ने असल मे देंत्या को जीता था। 

उपनिपत्काल मे जिस प्रकार उपास्य की भावन। व्यापक की गई उसी प्रकार 
उपासना की पद्धति में भी परिष्वार हुआ। आदिम वैदिक काल में भिन्‍त भिन्‍न 
देवताओं की केवल 'पूजा' थी जो '(द्रव्ययज्ञ द्वारा ही सम्पन्न हो जाती थी, ऊपर 
कह आए हैं कि देवताआ के प्रति सबसे पहले भय, लोभ या इतद्ञता के भाव ही 
थे। इन तीनो भावो की प्रेरणा यही तक जा सकती थी कि बनुग्रह के लिए स्ठुति 
की जाय और उपमोग की वस्तुएँ भेंट की जायें। इस “पूजा” में उपास्य के स्वरूप 
का परिचम या दर्शन नही था। आगे चलकर उपनिपदो के ज्ञानवाड़ द्वारा ब्रह्म 
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दे स्वरूप का बोध या दर्शन हुआ ! इस बात की ओर भागवत में उस स्थान पर 
बडा मधुर सकेत है जहाँ श्रीकृष्ण के विरह्‌ में व्याकुल गोपियाँ उनके दर्शन से 
आह्लादित हो जाती हैं: 


तद॒दशनाह्वादविधृतहृदजो, मनोस्थान्त श्रुवयों यथा ययु । 


उपनिषदों ने 'पूजा' से आगे बढकर “उपासना का प्रवर्तन क्या जिसमें अखिल, 
व्यापक परोक्ष शकित के स्वरूप का अधिक परिचय कराकर भनुष्य का हृदय उसवे' 
कुछ और पास पहुँचाया गया । इसी अधिक परिचय के अनुरूप उपासना में अभिव्यकत 
का और हृदय का योग भी कुछ अधिक हुआ | पूज्य के लिए जहाँ पहले बेवल 
अजित द्रव्यो का, जो व्यक्ति की सत्ता से बाहरी वस्तुएँ थी, अर्पंण ही अपेक्षित 
होता था वहाँ इस उपासना में व्यकित को भीतरी वृत्ति वो, उसके जीवथ के कुछ 
अथ की, लगाना आवश्यक हुआ। छादोग्य उपनिषद्‌ (३३१६।१७) में साफ 
फहा गया कि मनुप्य वा जीवन भी एक प्रकार का यज्ञ ही है। यह यज्ञ, 'ज्ञानयज्ञ 
कहा गया। 

'ज्ञानयञ्ञ' का अभिप्राय बुद्धि और हृदय, वोधवृत्ति और रागात्मित्रा वृत्ति, 
दोनो की ब्रह्म या परमात्मा में लगाना है। यह 'ज्ञानयज्ञ' 'द्रव्ययज्ञ' से श्रेष्ठ माना 
गया। छादोग्य के अनुसार यह यज्ञविद्या घोर आगिरत ऋषि में देववीपुत्र कृष्ण 
को बताई थी। ये #प्ण वृष्णिवशी यादव कृष्ण न सही, कोई ऋषि ही सही, 
जैसा कि बहुत से विद्वान्‌ कहते हैं पर इतना तो ध्रुव है विः इस यज्ञविद्या वा प्रवाश 
उपनियदों में ही हुआ | आगे चलकर श्रीकृष्ण भगवान्‌ ने भी ज्ञानयज्ञ को द्रव्ययज्ञ 
से श्रेष्ठ कहा 


श्रेयासद्रव्पयमयायज्ञाउज्ञानयज्ञ , परत्तप ! 
5 (गीता ४-३३) 


इस 'ज्ानयज्ञ' के सम्बन्ध मे मह समझ रखना चाहिए कि इसमे ज्ञान और कर्म 
दोनों बा समन्वय है । कृष्ण भगवान्‌ ने इस यज्ञ का स्वरूप खोलते हुए वहा है वि 
“हवन बरने का ध्यापार और हवन बरने का द्ब्य दोनो ब्रह्मार्ति में ब्रह्म ने हवन 
बिया है। जिसकी बुद्धि मे कर्म ब्रह्ममय है वह ब्रह्म की प्राप्त होता है' ।' 
डउपनिषत्ताल में कर्म बे साथ मते का जो सोग किया गया उसमे सन वी 
बीघवृत्ति और रागात्मितरा बृत्ति दोनों सम्मिलित यो । अर्थात्‌ शान और उपासना, 





॥ (इद्मापंध इश्चटविईहाए्रो बद्ादा हुमा 
दब तन पापम्य प्रद्टासममाधिनावा 
(दोडा ४ २४) 
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बुद्धितत्व और हृदयतत्व दोनो का मेल या। जहाँ से कर्म में हृदयतत्व को बुछ 
अधिव स्थान देने की श्रवृत्ति हुई वही से भवितिमा् का आरम्भ मानना चाहिए। 
यह वह समय है जब इष्ट (अपने सुख वे लिए) यज्ञा वे साथ-साथ पू्त (दूसरों के 
उपकार दे लिए) यज्ञों का महत्व स्वीदार क्या गया और लोक के मगल वे लिए 
तालाब-बुएँ खुदवाना, पेड लगवाना, अतिथिशाला बनवाना, धर्म के श्रेष्ठ कर्म 
मान गए । भविनमार्ग के प्रवर्तन की परम्परा वा उल्लेख महाभारत शास्तिपवें के 
अन्तगंत नारायणीयोप्राख्यान मे मिलता है जिसमे वासुदेव की उपासना और 
भागवत धर्म लोक मे बसे चला, यह बताया गया है । उक्त आख्यान के अनुसार 
इस कछप से पहले ही इस धर्म का उपदेश भगवान्‌ ने नारद को किया था। एक 
बार नारद बदरिकाश्रम गए जहाँ नर और नारायण, जो परमात्मा के अवतार थे, 
तप कर रहे थे। नारद ने नारायण से पूछा कि आप तो स्वय परमेश्वर है, आप 
किसकी उपासना कर रहे है। नारायण ने कहा, मैं अपनी प्रह्वति की उपासना कर 
रहा हूँ। नारद वहाँ से मेर पर्वत पर पहुँचे जहाँ उन्हे विचिग्र आकार के श्वेत वर्ण 
के मनुष्य मिले जो भगवान्‌ की भवित में लीन थे। 
उत लोगो का एरित्रग कराते हुए महाभारतकार वे फ़िर भीष्म के मुख से 
पहलाया है कि इस भागवत धर्म के आदि प्रवर्ततक वित्रशिखडीगण (मरीचि, 
अन्रि, अगिरा, पुलम्त्य, पुलह, ऋतु और व्तिप्ठ) तथा श्वयभुव मनु थे। फिर 
क्रमश यह विद्या बृहस्पत्ति को प्राप्त हुई जिसने इसका उपदेश वसु उपरिचर नामक 
एक धर्मात्मा भक्त राजा को दिया। राजा में पूर्ण भवित का आविर्भाव हुआ | एक 
बार उक्त राजा ने आरण्यको के अनुसार एक अहिंसात्मक अश्वमेध यज्ञ किया 
जिसमे कोई पशु नही मारा गया। इस यज्ञ मे स्वेय यज्ञपुर्ष भगवान्‌ या हरि ने 
आकर अपना भाग लिया। पर वे वसु उपरिचर के अतिरिक्त और किसी को न 
दिखाई पड़े । इरा पर बृहस्पति बहुत अग्रसन्‍न हुए पर प्रजापति के बुत्रा से उन्हे 
समझाया कि विना पूर्ण भक्ति के भगवान्‌ का दर्शन नहीं हो सकता । 
इस आखुयान के उपरान्त फिर नारद की कथा है। वे मेरु से श्वेत द्वीप गए 
जहाँ भगवान्‌ ने उन्हे एकाती (अनन्य भक्त) देखकर दर्शन दिया और वासुदेवो- 
पासना मा भागवत धर्म का उपदेश दिया। 
यह तो स्पष्ट है कि वर्तमान कल्प के पूर्व भी भवितमांगं का अध्त्तित्व सूचित 
फरने के लिए आख्यान रचा गया है। पर इसके द्वारा कई तत्व उपलब्ध होते है । 
पहले नर नारायण ऋषियों की ओर ध्यान जाता है जो परमात्मा के अवतार कहे 
पए है | तारायण को तो नारद ने परमेश्वर ही कहा है, इससे नारायण तो चर- 
प्रकृतिस्थ संगुण ब्रह्म या ईश्वर जान पड़ते है। नर भी उसी ब्रह्म का सगुण रूप हैं 
पर नीची श्रेणी का । खुदा और आदम कौ-सी बात समझिए । आदम को भी खुदा ने 
प्पने ही अनुरूप अपने अश से उत्पन्न किया था। इस दुष्टि से आदम भी खुदा का 
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एक अवतार ही कहा जा सकता है, जिसे इसलाम की कथा के अनुसार सिजदा करने 
के लिए खुदा न फरिश्ता को हुक्म दिया था । दूसरी बात जो उपर्युक्त आख्यान में 
वसू उपरिचर के अस्वमेध यज्ञ से प्रकट होती है वह यह है विः इस भागवत थर्म में 
हृदयतत्व को उससे अधिक स्थान मिला जो उपनिषदा की उपासना मे था और 
अहिंसा या दया इस वासुदेवोपासना का एक बडा भारी लक्षण हुआ। 

वतंमान कल्प में नारायणीयोपाल्यान के अनुसार, इस धर्म का रहस्य 
विवस्वान्‌ (मु) ने मनु को बताया ! मनु ने लोक के भरण या पालन के लिए यह 
धर्म अपन पुत्र इधवाकु को बताया। गीता के चौथे अध्याय मे भी यही परम्परा 
बताकर इतना और कहा गया है कि बहुत काल बीतने पर जब यह योग इस लोक 
से लुप्त हो गया तव भगवान्‌ ने अपने भक्त अर्जुन को फिर से यह धर्म बताया । 
इस धर्म का मूल स्वरूप पूरा क्या था इसका विचार करने के लिए सारामणीयो* 
पाख्यान की यह वात कि “मनु ने लोक के भरण या पालन के लिए इस ध॒र्म को 
अपने पुत्र इक्ष्वाकु को बताया' ध्यान देने योग्य है। उक्त आप्यान में एक स्थान पर 
भोर आया है कि “्रवृत्तिलक्षणश्वैव धर्म नारायणात्मक '। इन सब बातो के साथ 
जब हम गीता में उपदिष्ट निष्काम कर्म तथा कर्म, ज्ञान और उपासना के समवन्य 
को लेते हैं तब इन तथ्यों तक पहुँचत हैं--- 

(१) सर्वसाधारण मे प्रचलित वैदिक देवपूजा कतज्ञता के भाव तक ही पहुँची 
थो जिसमे ध्यान मुझ्यत फ्ल पर ही रहता था। यद्यपि वैदिक यज्ञकर्मों का लक्ष्य 
लोकहित और लोक्रजना ही रहता था पर पीछे लोग उनमे स्वार्थबुद्धि सं ही, अपन 
व्यक्तिगत कल्याण के लिए ही, प्रवृत्त होन लग थे । प्रचलित यज्ञो के साथ व्यक्ति- 
गत फ्लेच्छा के सबद्ध हो जाते के कारण ही नृयज्ञे, भूतयज्ञ और पूर्तयज्ञ की श्रेष्ठता 
प्रतिपादित की गई थी। कृष्ण भगवान्‌ ने कर्मक्षेत्र से इस प्रकार की फलासकित्त 
फो बाहर निकालने पर बहुत जोर दिया है। निष्काम कर्म की श्रेप्ठता से उतका 
अभिप्राय यही है कि उच्च श्रेणी के कर्म वे ही हैं जो खास अपने लिए किसी फल 
को प्राप्ति के उद्देश्य से नही बल्कि लोक की रक्षा, पालन और रजन की दृष्टिसे 
जिए जाये। ऐसे ही कर्म भगवान्‌ के अपित माने गए हैं। अत इसमे किसी प्रकार 


“++++त-_त3ेततत55 


3 इस विउस्वत यात्र श्रोक्तवानदमच्ययम। 
वितस्तान्‌ मनदे प्राह मनुरिक्ष्वाववे:द्धवीतू ॥ 
एव परवराप्राप्तमिम राजपयों विदु ! 
से आलनह महत्ता यायो नध्ड परस्तप का 
प्र एवाय मया दज्थ योग प्रोक्त पुयतन । 
भक्त मे सदा चति रहस्य हां तदुत्तमम्‌ ॥ 

(गोठा थाव ३) 
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का सदेह नही कि भागवत धर्म का मार्य लोक-कल्याण-पक्ष को लेकर चला हुआ 
प्रवृत्तिमा्ग था। गीता का उपदेश अर्जुन वो ऐसे कर्म में प्रवृत्त करने के लिए ही 
दिया गया था । जिसके द्वारा लोक मे धर्मंशकित की प्रतिष्ठा हो 

(२) लोक-कल्याण पक्ष को लेकर चलने वे कारण इस मार्ग भे उपासना के 
लिए ब्रह्म का वह सगुण रूप लिया गया जिसकी अभिव्यक्ति रक्षा, पालन और रजन 
करने वाले के रूप मे होती है। अत उपास्य नारायण या वासुदेव हुए) उपास्य 
का अनुकरण होना चाहिए | अत जिस प्रकार अनत विश्व की रक्षा और पालन- 
रजन मे भगवान्‌ लगे रहते हैं उसी प्रकार अपने छोटे से ससार के बीच उनके उपा- 
सक को भी लगा रहना चाहिए। श्रद्धा या आस्था के प्रभाव से उपास्य भगवान्‌ के 
तदाकार बनते की प्रवृत्ति सदेव उपासक में आप से आप होनी चाहिएं। अंत 
अहिसा भागवत्त धर्म का प्रधान लक्षण हुआ । 

(३) जिस संवाद को लेकर ब्रह्म के उक्त सगुण स्वरूप की उपासना प्रवतित 
की गई उसमे सग्रुण निर्गुण, व्यवत-अव्यक्त, मूर्त-अमुर्त सब अन्तर्भूत थे। अत 
उपासना में इस अभिमान को रोकने के लिए मैंने ब्रह्म का जो शेय सगुण स्वरूप 
ग्रहण किया है वह उसका सर्वे या पूर्ण स्वरूप है, और मैंने ब्रह्म को पूर्ण रूप मे 
जान लिया, गीता मे निर्गुण, अव्यक्त और अज्ञेय पक्ष की ओर ध्यान दिलाया 
गया है। इसी उद्देश्य से गीता मं भगवान्‌ को अपना सग्रुण विरादू रूप दिखाने के 
उपरात अर्जुन से कहना पडा कि 'तू” मेरे जिस रूप को देख रहा है वह सत्य नहीं 
मेरी माया का किया हुआ है'। यह भी कहा गया है कि 'वासमझ लोग ही ऐसा 
समझते है कि मैं पूर्णतया व्यक्त हूँ ।इस प्रकार भागवत धम के उपासकों और 
भकतो के लिए सर्वताधा रण के बीच वह पापड खडा करने का मार्ग सदा के लिए 
सोक दिया गया कि हमने ब्रह्म को पूर्ण रूप से जान लिया, जहाँ सुर-मर-मुनि कोई 
नही पहुँच सका, वहां तक हम पहुंचे हुए है इसी से इस भारतीय भक्तिमा्गं की 
परम्परा मे आगे चलकर भी ज्ञानमार्ग की सुनी थुनाई बातों को लेकर पहेली गढन 
क्री चाल नहीं चली । 

(०) फ्ल पर से आस्था हटाकर 'सर्वकम” स्वरूप भगवान्‌ की ओर लाई 
7६ ! यही तक नही, गीता के विभूतियोग में भगवान्‌ की अनत दीप्ति, शक्ति, 
प्ौन्दय, ऐश्वयं, माधुय॑, इत्यादि सामने करके मनुष्य का हृदय उनकी ओर आक- 
पंत किया गया ! ईश्वर के स्वरूप पर मन्न का आक्पधित होना या लुभाना ही 
भगवत्प्रेम है जिसे भक्ति कहते है। सच्चे प्रेम का कोई हेतु नही होता, मन को 

प्राना या अच्छा लगना ही उसका कारण नही होता है। अत भक्ति का सच्चा 
'बहप गीता मे प्रकट करके तब भगवान्‌ ने कहा है कि जो भक्ति से मेरा भजन 
ररते हैं वे मुझमे हैं और मैं उनमे हूं । 

(५) नारायणीयोपाख्यान मे क्षीरसमुद्र के बीच श्वेतद्वीप के वर्णेन मे यह कहा 
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गया है कि वहाँ के निवासी वासुदेव भगवान्‌ की एकात उपासना में तत्पर एकाती 
ये। उस एक्ात उपासना का भाव एकेश्वरवाद से मिलता-जुलता है पर पैगवरी मता 
के एकेश्वरवाद के भाव से भिन्‍न है। भागवत धर्म का एकाॉत्वाद या अनन्यवाबाद 
सिद्धात रूप म सर्ववाद को लेकर चला था जिसमे अनक सभुण रूप एक ही ब्रह्म के 
नाना रूप कहे गए थे । उपासना के व्यवहार के लिए यह उपदेश उपनिषदा में 
किया गया कि इन अनेक सगुण रूपो मे से कोई एक रूप चुन लिया जाय और 
उसमे ब्रह्मभाव रखकर उपासना की जाय। इस अवस्था में किसी एक रूप को 
लेकर उपासना करने वाले के लिए किसी दूसरे रूप को लेकर उपासना करने वाले 
से झगडा करने की कोई जगह नही रखी गई । इसी प्रकार एक सगुण सर्वेश्वर का 
निराकार रूप लेकर चलने वाले को भी साकार रूप मे उपासना करने वाला को 
भल्ा-बुरा कहने या समझने का कोई हक नही दिया गया कक्‍्याकि मूर्त और अमूर्त 
दोनो ब्रह्म के रूप बतला दिए गए। 

(६) महाभारत के समय तक नारायण या नराकृति भगवान्‌ की गूढ भक्ति 
गुह्य या रहस्य के रूप मे' एक विशेष समुदाय ने बीच में परम्परा द्वारा चली भा 
रही थी। भगवान्‌ का जो स्वरूप नर-ता रायण के रूप मे पूर्वक्ल्प में व्यकत हुआ 
था वही अर्जुत और वासुदेव कृष्ण के रूप मे इस कल्प में प्रकट हुआ, पाचरात्र या 
नारायणीय धर्में के इस पक्ष का प्रवर्तत सात्वतों (यादव क्षत्रिया के एक वर्ग) के 
बीच मे हुआ इसी से इसे सात्वत धर्म भी कहते है / कृष्णोपासक वैष्णव सप्रदाम का 
विकास इसी से समझना चाहिए। प्राचीन पाचरात्र मा नारायणीय धर्म (जिसके 
मूल का उल्लेख शतपथ ब्राह्मण में है) के ओर भी पक्ष थे जो 'नारायण” रूप मे 
उपासना करते रहे अथवा किसी और अवतार (जैसे सूर्सिह, वामन, दाशरथि यम) 
की एकात उपासना लेकर चले। 

वासुदेव भवित के तात्विक निरूपण का सबसे श्राचीन और प्रामाणिक भ्रथ 
भगवद्‌गीता है, जो मह।भारत का एक अग है | ऊपर के विवरण से स्पष्ट हैं कि 
महामारतकाल के आसपास भगवान्‌ का जो उपास्य स्वरूप सामने रहा वह बहुत 
व्यापक था। वह लोवरक्षा और लोक्मगल का प्रत्यक्ष साधन करने वाली 
धर्मशक्ति वा स्वरूप था जिप्षमे शक्ति, शील, सौन्दर्य, ऐश्वर्म सवका समन्वय था| 
उसका आवर्षण लोक्धर्म मे आनन्दपूर्वक भ्रवृत्त करने वाला आकर्षण था। गीता मे 
अवतार का उद्देश्य लोक मे धर्म की स्थापना स्वय भगवानु द्वारा कहा गया है - 


कतजत->.>मव लीक नल तीज तहत 


१ हे संहिता में इस भक्कितरश छो “रहस्यास्ताथ” और उपासना का “वियामाद! रहा 
॥। 
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यदा यदा हि धर्मस्थ ग्लानिर्भवाति भारतव। 
अम्युत्यानमधर्मस्थ तदात्मान सृजाम्यहम्‌ ॥ 
परित्राणाय साधूना विनाशाय च दुष्कृताम्‌। 
घर्मसस्थापनाथाय सभवामि यूगे यरुगे॥ 


घौरे-धीरे भगवान्‌ दृष्ण वे भक्तिमागग से लोक्थर्म पक्ष हटता गया और उपासना 
में उनका लोकरक्षा और लोवमगल वाला यह ध्यापक स्वरूप विरोहित होता 
गया और वेवल ऐसे स्वरूप की प्रतिष्ठा की प्रवृत्ति बढती गई जो अत्यन्त घनिष्ठ 
प्रेम का अवलबन हो सबे'। श्रीमद्भागवत्त इसी प्रवृत्ति का अत्यन्त मधुर फ्ल है। 
उक्त ग्रय में यह सूचित करके कि 'सात्वत घम्मं था नारायश ऋषि वा धर्म! नैप्कर्म्य 
ज्क्षण है (१-३-८' तथा ११-४-६") यह साफ वताया गया है कि “उक्त नैप्कम्यँ 
धर्म मे भवित्र वो पूरी प्रधानता नही मिली थी, इससे भागवत पुराण बद्दा गया 
(१-५-१२) //' आगे चलकर यही भागवत (रण तो ह ८्णो ग्रसक' भवतों वे श्रेस- 
लक्षण भवितियोग का प्रधान ग्रथ हुआ और उसमे प्रवाशित श्रीकृष्ण का रूप प्रेम 
या भवित वा आलवन । 

भागवत में भगवान्‌ की माधुय॑ विभूति को प्रधानता दी गई, ऐश्वर्य, शक्ति, 
शील इत्यादि लोकरक्षा द्वारा व्यक्त होने वाली विभूतियों को गौण स्थात भ्राप्त 
हुआ । महाभारत मे प्रतिष्ठित श्रीकृष्ण के शील और सौन्दर्य पर मुग्ध भक्त उनके 
ज्वलत तैज और ऐश्वर्य से स्त॒भित और महत्व से प्रभावित होकर थोडा दूर हँठा 
हुआ भक्ति की दिव्य अनुभूति में लीन होता था। भागवत ने कृष्ण की वह मधुर 
मूत्ति सामने रखी जो प्यार करने योग्य हुई---उस ढग का प्यार जिस ढंग के प्यार 
वी प्रेरणा से माता-पिता अपने बच्चे को दुलारते-पुचकारते हैं, उस ढंग का प्यार 
जिस ढ्ग के प्यार की उमय में प्रेमिका अपने प्रियतम का ललककर आलिगने 
करती है! भागवत ने भगवान्‌ को ध्यार करने के लिए भक्तों के बीच खड़ा कर 
दिया । 
गीता और भागवत पुराण ये ही वैष्णव भक्तिमार्ग के दो प्रधान ग्रथ हैं जिनमे 
गीता प्राचीन है और भक्ति का कर्मशान-समस्वित व्यापक रूप प्रत्यक्ष करती है। 





4 दृतीयमप्िसं च॑ देवपित्वमुपेत्थ से / 
दन्त्न सात्वतमाचष्ट नैप्कम्य कमंणा यत ॥ 
३२ धर्मस्य दक्षदुहित्य॑जनिष्ट मूत्याँ नारायणों मरऋषित्रवर प्रशान्त । 
नैष्कम्प लक्षणमृवाच चचार कर्म मोज्यापिचा्त ऋषिवर्य तिषेविताध्रि ॥ 
३ नैष्कम्पंमप्यच्युत भाववडित न शोभते शातमल निरण्जनम्‌ 
कुत पुन शश्वदभप्रमीक्षवरे ल चा्फित बर्म यदष्यकारणम्‌ ॥ 
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उसके पीछे भागवत मे कपें और ज्ञान के क्षेत्र से अलग से भवित वा एवं स्वेंतेज 
क्षेत्र वैधार विया गया | आगे चलकर भर्वित के मिद्धात पक्ष दे प्रतिपादन के लिए 
कुछ छोटे-छोटे प्रथ औ बने, जैसे शाडिल्यसूत्र, नारदसूत्र, नारदपावरात्र )इनम 
मे विछले दो ग्रथ ती भागवत के वाद के है ! शाडिल्यमूत उसवे पहले वे ही सबता 
है। उसमे भवित कह लक्षण यह कह हैं सा परानुरवितरीश्वर' अर्थात्‌ ईश्वर मे 
परावुशकित ही भक्त है। निर्देतुत या तिष्काम अनुरतित ही परानुरवित कही जा 
सबती है। भवित वा यह स्वरूप गीता से लेकर भागवत तक बरावर चला आया 
है। भागवत में स्पष्ट कहा गया है कि 'अहेतुक्धव्यवहिंता या भवित पुर्पीत्तम' | यही 
जिष्पामता हो वैदिक पूजा में भक्ित का मानसिक उत्कर्प प्रकट करती हैं। सच्चे 
ज्रैम का बोई बाहरी हेतु नही होता । न जाते क्यो कोई अच्छा लगा; वस प्रेम मी 
नीव पड गई। यदि प्रेम का कोई हँतु कहा जा सकता है तो बल यही अच्छा लगना । 
तारदपावरात्र में भकित दे स्वरूप वा पूरा ध्यान न रखकर मश-्तत्र का भी कुछ 
समावेश बर दिया गया है। भगवान्‌ का यह सन जपने से दुखार छूट जाथगा, इस 
विधि से पूजा करने से व्यापार में लाभ होगा, इम प्रकार वी थाते भवित्षीत्र वे 
बाहर वी हैं। 

पहले कह आए है कि गीता में भकित का क्मेज्ञान-समस्वित व्यापक रूप था 
पर भागवत में भक्ति को सबके ऊपर श्रधानता देकर उसका जग क्षेत्र तैयार 
किया गया । मह प्रधानतां किध् प्रकार धीरे-धीरे प्रस्फूटित होती हुई भागवत के 
समय मे पूर्णतया विकसित हुई इसका कुछ आभास शाहिल्यसूत्र म॑ मिलता है। 
भीठा ने कई इलोको से यह ध्वनि निकलती है कि मीक्ष ज्ञान से ही होता है, भक्ति 


द्वारा ज्ञान की प्राप्ति होती है अत भवित ज्ञान का साधन है। उदाहरण वे लिए मे 
दो इ्लोक लीजिए ईै 3 न्‍ 


अ्रद्धावानू तभते ज्ञाव तत्पर. सयतेन्द्रिय । 
शान खब्ध्दा प्रा शाएग्ति अचिरेणाधिग्रच्छति 0 
भक्या मामभिजानाति यावान्‌ यश्वास्मि तत्त्वत ? 
वतों भा रत्त्दतों ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌॥ा 
अं स्तोक ६ लेकर शाडिल्यसूत्र मे यह कहा गया है कि भवित ही के द्वारा 
03002 ह्ँ दे जाने जा सकते हैं । क्र भवित साधन नहीं साध्य है। 
हैं बात यहाँ तक नहीं पहुँचाई गई कि जानने का काम प्रेम या भवि 
जा सकता है ) ५502 


ज्ञान ओर भवित, बुद्धिपक्ष और भावपज्ष के सम्बन्ध में यह्‌ 

बल ते, न हू विवाद पाश्चात्य 
देश में भी रहस्पवादी भवत साधकों के कारण उठा ओर अब भी वहाँ के बिचार- 
मभ मे है। हमारे यहाँ के निवृत्तिमार्णी शानियो के समान योरप मे ईसाई धर्मोष- 
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यदा यदा हि धर्मस्य ग्लानिर्भवाति भारत। 
अभ्युत्थानमघर्मस्थ तदात्मान सृजाम्यहम्‌ ॥ 
परितराणाय साधूना विनाशाय च दुष्कृताम्‌ 
धमंसस्थापनार्थाय सभवामि युगे युगे॥ 


धीरे-धीरे भगवान्‌ हृष्ण के भक्तिमा्ग से लोक्धर्म पक्ष हदता गया और उपासना 
में उनका लोकरक्षा और लोकमगल वाला यह व्यापक स्वरूप तिरोहित होता 
गया और केवल ऐसे स्वरूप की भ्रतिष्ठि की प्रवृत्ति बढती गई जो अत्यन्त घनिष्ठ 
प्रेम का अवलवन हो सके ! श्रीमद्भागवत इसी प्रवृत्ति का अत्यन्त मधुर फ्ल है। 
उक्त ग्रथ में यह सूचित करके कि 'सात्वत धर्म या नारायण ऋषि का धर्म नैप्कर्म्य 
लक्षण है (१०३-८' तथा ११-४-६') यह्‌ साफ बताया गया है कि उबत नैप्कर्म्य 
धर्म में भक्त को पूरी प्रधानता नहीं मिली थी, इससे भागवत पुराण कहा गया 
(१-५-१ २) ।/' आगे चलकर मही भागवत पुराण तो कृष्णोपासक भवतों के प्रेम 
लक्षण भक्तियोग का प्रधान ग्रथ हुआ और उसमे प्रकाशित श्रीक्षष्ण का रूप प्रेम 
या भवित का आलबन। 

भागवत में भगवान्‌ की मांधुय विभूति को प्रधानता दी गई, ऐश्वयं, शक्ति, 
शील इत्यादि लोकरक्षा द्वारा व्यक्त होने वाली विभूतिया को गौण स्थान प्राप्त 
हुआ । महाभारत मे प्रतिष्ठित श्रीकृष्ण के शील और सौन्दर्य पर मुग्ध भवत उनके 
ज्वलत तेज और ऐश्वर्य से स्तभित और महत्व से प्रभावित होकर थोडा दूर हटा 
हुआ भक्ति की दिव्य अनुभूति मे लीन होता था। भागवत ने कृष्ण की वह मधुर 
मूर्ति सामते रखी जो प्यार करने योग्य हुई--उस ढंग का प्यार जिस ढंग के प्यार 
की प्रेरणा से माता-पिता अपने बच्चे को दुलारते पुचकारते हैं, उस ढग का प्यार 
जिस ढग के प्यार की उम्ग म प्रेमिका अपने प्रियतम का ललककर आलिंगन 
करती है। भागवत ने भगवान्‌ को प्यार करने के लिए भक्तों के बीच खडा कर 
दिया। 
गीता और भागवत पुराण ये ही वैष्णव भक्तिमार्ग के दो प्रधान ग्रय हैं जिनमे 
गीता प्राचीन है और भक्ति का कर्मज्ञान-समन्वित व्यापक रूप प्रत्यक्ष करती है। 





4 तृतीममृपिसग॑ व देववित्वमुपेत्य स । 
तम्त् सात्वतमाचष्ट नैप्कम्यं कमंणा यत ॥ 
२ धर्मेस्य दक्षदुहित्येजनिष्ट मूर्त्य वारायणों नरऋषिप्रवर श्रशान्त ॥ 
मैष्कस्येलक्षणमुवाच चचार कम यो:्द्यापिचास्त ऋषिंवर्य निषेविठाध्रि' ॥ 
३. नैष्कम्यमप्यच्युत भाववर्जित न शोशते ज्ञानमल विरज्जनम्‌ । 
बुत प्रुता शावदभग्रमीण्वरे न चापित कर्म यदष्यकारणस॥ 
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उसके पीछे भागवत में कर्म और ज्ञान के क्षेत्र से अलग से भवित का एक स्वतत्र 
क्षेत्र तैयार किया गया । भागे चलकर भकित के सिद्धात पश् के प्रतिपादन वे लिए 
कुछ छोटे-छोटे ग्रथ भी बने, जैसे शाडियसूत्र, नारदसूत्र, नारदपाचरसत्र । इनसे 


से पिछने दा ग्रथ तो भागवत के बाद के हैं । शाडिल्यसूत़ उमके पहले का हो सकता 


है। उमम भवित का लक्षण यह कहा है--सा परानुरक्तिरीश्वरे' अर्थात्‌ ईश्वर में 
परानुरकित हो भक्ति 


है। निहतुक या निष्वाम अनुरक्ित ही परानुरवित कही जा 
सती है। भक्ति का है स्वरूप भीता से लेकर भागवत तक बरावर चला आया 
है। भागवत परे स्पष्ट कहा गया है कि 'अहेतुक्यव्यवहिता या भवित पुरुषोत्तमे'। यही 
निष्वामता तो वैदिक पूजा से भक्त का मानसिक उल्वर्प प्रकट करती है। सच्चे 
पैम का कोई बाहरी हेतु नही होता। न जाने क्या कोई अच्छा लगा, बस प्रेम वी 
नीव पड़ गई । यदि प्रेम का कोई हेतु कहा जा सकता है तो वस यही अच्छा लगना 
गारदपाचरात मे भक्त के स्वरूप वा पूरा ध्यान न रखकर मत्र-तन का भी कुछ 
कर दिया गया है। भगवान्‌ का यह मत्र जपने से बुखार छूट जायगा, इस 
विधि पे पूजा करने से व्यापार में लाभ होगा, इस प्रकार वी बातें भवितक्षेत्र के 
बाहर ही हैं। 
पहले कह आए हैं कि गीता मे भक्ति का कर्मज्ञान-समन्वित व्यापक रूप था 
पर भागवत में भक्ति को सबके ऊपर भ्रधानता देकर उसका अलग क्षेत्र तैयार 
या गया। यह्‌ प्रधानता क्स प्रकार धीरे धीरे प्रस्फुटित होती हुई भागवत के 
समय में पूर्णतया विकसित हुई इसका कुछ आभास शाडिल्यसूत्र म मिलता है। 
गीता के कई इलोको से यह घ्वनि निकलती है कि मोक्ष ज्ञान से ही होता है, भवित 


द्वारा शान को प्राप्ति होती है अत भवित ज्ञान का साधन है। उदाहरण बे लिए ये 
दो श्लोक लीजिए 


श्रद्धावानू लभते ज्ञान तेत्प सयतेन्द्रिय ॥ 
ज्ञान लब्घ्वा परा शान्ति अच्रेणाधिगच्छति॥ 
अभकक्‍्त्या मामभिजानाति यावान्‌ यश्चास्मि तत्त्वत । 
ततो मा तत्त्वतो ज्ञात्वा विशते तदतन्तरम्‌॥ 


दूसरे एटोक को लेकर शाडित्यमूत्र मे यह कहा गया है कि भवित ही के द्वास 
भगवान्‌ तत्वत जैसे हैं वेसे जाने जा सबते हैं। अत' भक्ति साधन नही साध्य है। 
पर यह बात यहाँ तक नहीं पहुँचाई गई वि जानने का काम प्रेम या भक्ति से लिया 
जा सकता है । हु 

ज्ञान और भकवित, बुद्धिएद और भावपक्ष के सम्बन्ध मे यह्‌ विवाद गाए 
देशो में भी रहस्यवादी भव साधको वे कारण उठा और अब भी यहां के डिचारे: 
मंत्र में है। हमारे यहाँ के निवृत्तिमार्गी ज्ञानियो बे समान योग्प मे इमाई घर्मोप, 
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देशक भी मनोविकारों के सर्वथा दमन का उपदेश दिया करते थे | पर इगलैड बे 
रहस्पवादी कवि विलियम ब्लेक ने भाव या मनोवेग (पैशन) को हृदय की परम 
पवित्र सपत्ति वहा और भावना या वल्पना को ईश्वर वा साक्षात्कार या झाँकी। 
रहस्यवादी भक्तों और ववियो के अनुसार भवित ज्ञानस्वरूपा है। शुद्ध भाव द्वारा 
प्रेरित भावना वी उम्रग में भव्रत या साधक को ईश्वर बे स्वरूप का बोध होता है । 
अत भक्त भावुक और कवि एक अकार के रहस्यद्रप्टा (सीयर) वा पैयबर हैं। 
तात्पयें यह कि यूरोप के रहस्यवादिय! ने ज्ञान का--विशेषत आध्यात्मिक ज्ञान 
का बुढ्धिव्यवसाय से एक स्वतत्न साधन 'स्वानुभूति! (इद्यूशन) का प्रचार किया 
जिसका खडन बहुत से वैज्ञानिक और दार्शनिक करते रहे। 
पर ईसा की उननीसवी शताब्दी की क्टर आधिभौतिक दृष्टि के विरुद्ध पीछे 
जो आध्यात्मिक परिवर्तन (रिएवशन) आरम्भ हुआ उसके प्रभाव से बहुत से लेखक 
बुद्धिव्यवसाया८्मक ज्ञान को अपूर्ण बताकर 'स्वानुभूति” का समर्थन भी करते पाए 
गए। एडवर्ड कार्पटर ने अपनी प्रसिद्ध अंग्रेजी पुस्तक 'सिविलाइजेशन, इट्स वाजेज 
ऐंड क्योर' में वर्तमान समय वी उस वैज्ञानिक प्रवृत्ति वा विरोध क्या है जिसम 
बुद्धिक्रिया ही सब कुछ मानी गई है, मनुष्य वे हृदयपक्ष तथा स्वामुभूति का एकदम 
तिरस्कर कर दिया है। उसने 'शब्दबोध यी प्रणाली' को 'अज्ञान की प्रणाली' कहा 
है। दर्शन तक के क्षेत्र मे यह 'स्वानुभूतिवाद' किसी न विसी रूप में इधर-उधर 
पाया जाता है । आजकल के एक प्रसिद्ध योरपीय दार्शनिक बर्गेर्सांने भी सारी 
बुद्धिक्रिया को एक्देशीय, भ्रातिजनक और असमर्थ बताकर स्वानुभूति (इद्यूशन) 
का पक्ष ग्रहण किया है। हाल के प्रसिद्ध उर्दू शायर अकबर ने भी 'बुद्धिरोग' से 
छूटकारा पाने पर इस तरह खुशी जाहिर वी है--'मैं मरीजे होश था, मस्ती ने 
अच्छा कर दिया ।' 
हमारे यहाँ भक्तिमागियो की ओर से ज्ञानक्षेत्र की ऐसी अवहेलना नही हुई, 
भक्त ने ज्ञान का काम अपने ऊपर नही लिया। गीता का उपदेश तो यही रहा कि 
जानते चलो, भक्ति करते चलो और कर्म करते चलो। ज्ञानप्रसार के भीतर ही 
भक्ति होती है। जहाँ तक हम ईश्वर को जान पाते है वहो तक उसकी भवित कर 
सकते हैं। उपनिषदो ने ब्रह्म के व्यापक स्वरूप का ज्ञान कराकर तब उपासना का 
मार्ग खोला है। भिन्‍व-भिन्‍न देवताओं का एक ब्रह्म मे अन्तर्भाव निश्चयात्मिका 
बुद्धि ने किया था, हृदय ने नहीं। जानना और बात है और जानकर हृदय को 
प्रवृत्त करना और बात । पर जानने का फल हृदय को प्रवृत्त करने मे ही है। शान 
की सार्थकता भक्त में ही है । केवल जानने से ही मनुष्य के जीवन मे, उसके सपूर्ण 
व्यवितत्व मे, उन्नति नही होती । जाने हुए स्वरूप की ओर जब हृदय आकर्षित 
होता है और उस स्वरूप तक पहुँचने बे लिए जब व्यक्ति का स्वरूप उसके मेल मे 
“ होने लगता है तभी जीवन वी साधना का आरम्भ होता है। जाना हुआ स्वरूप 
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जैसा होगा उस स्वरूप का भकत वैसे ही स्वरूप को प्राप्त होगा । इसलिए गीता में 
ज्ञानी भकत श्रेष्ठ कहा गया है। वहाँ भवित ज्ञान का पर्याय नही है । 
भागवत धर्म या वैष्णव धर्म वी जो परम्परा भारतवर्ष मे घतती उसमे ज्ञान 
का स्थान अलग रहा है और प्रेम या भवित वा अलग । प्रत्येक संप्रदाय वे ज्ञानपक्ष 
या सिद्धात पक्ष का प्रतिपादन आचार्य लोग करते थे और प्रेम या भक्ति भाव का 
जनता में सचार आव्टवार! लोग भजन कीर्तन द्वारा करते थे। भाचार्य ज्ञानी और 
भवत दोनो होते थे। वे तक॑ और वाद का आवलबनत करके विद्वानों म॑ शास्त्रार्थ 
करते थे। श्री रामानुज, वत्लभाचायं, रामानन्द इत्यादि सबके दिग्विजय के वृत्तान्त 
प्रसिद्ध चले आते हैं। केवल हृदय पक्ष को नेत्र चलने वाले उनवे अनुबायी भवत 
ज्ञानी होने का दावा कभी नहीं करते थे। तुलमी, सूर आदि पहुँचे हुए भवता वे” 
सम्बन्ध मं भी यह कही नही कहा जाता कि जहाँ तक शक्राचार्य का ज्ञान भी नही 
पहुँचा था वहाँ तक उनका ज्ञान पहुंचा था । प्रेम और भक्ति वी गूढता के प्रभाव 
से वे भगवान्‌ के उपास्य स्वरूप का साक्षात्कार करने वाले कहे जाते हैं। पर ब्रह्म 
था ईश्वर के सम्बन्ध मं कोई ऐसी नई वात जानने वाले नही जो कसी को मालूम 
नहीं । भवितिमार्ग मे जहां रहस्य का अवयव अधिक रहा वही भक्तों मं एक प्रवार 
की लोकोतर चेतना मानने की चाल चली और वे परोक्ष ज्ञान सपन्‍न कहे जाने 
लगे । अत यह मानना भी आवश्यक हुआ कि दर्शन क्षेत्र की बडी से बडी वात वी 
तह तक सीछ्ठे, बुद्धि क्रिया का मार्ग छोडकर, पहुंचा देने वाली कोई अलौ किक प्रज्ञा 
अवश्य होती है । 
पर हमारे यहाँ के भक्तिमार्ग मे ज्ञान या स्वरूपबोध के लिए तत्त्वचिन्तन वी 
स्वाभाविक पद्धति ही स्वीकृत है। भागवत मे स्पष्ट कहा गया है भगवान्‌ लक्षणों 
के सहारे अनुमान द्वारा हो लक्षित होते हैं 


भगवान्सवंभूत्तेपु लक्षित स्वात्मना हरि ॥ 
दृश्यैर्बुद्ध यादिभिद्रेष्णा लक्षणौरनुमापक ॥ 


इसी प्रकार उक्त पुराण में भगवान्‌ ने ब्रह्मा को अपना तात्विक स्वरूप बताते हुए 
कहा है 


एतावदेव. जिज्ञास्थ तत्त्वजिज्नासुनात्मन । 
अन्वय व्यतिरेकाभ्या तत्स्यात्‌ सर्वत्र संर्वंदा ॥ 


अब यह देखना चाहिए कि गीता मे श्रीहृष्ण भगवान्‌ ने जो यह कहा है कि भव्ित 
द्वारा में तत्वत जाना जा सकता हूँ, उसका अमिप्राय क्या है। उसका अभिप्राय 
यह्दी है कि भक्त भवित बे ही प्रभाव से उस ज्ञानमार्ग में तत्पर होता है जिमसे 
भगवान्‌ वा स्वरूप अधिवाधिव प्रत्यक्ष होता जाता है। कौरे ज्ञानी मे और भवत 
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ज्ञानी मे यह अन्तर है कि कोरा ज्ञानी भगवान्‌ के स्वरूप का जो ज्ञान प्राप्त करता 
है उससे तटस्थ रहता है, पर भक्त ज्ञानी उस स्वरूप मे हृदय से लीन हो जाता है, 
उस स्वरूप को निष्पन्त करने वाली एक बात पर मुख्ध होता चलता है जिससे 
उम्रका ज्ञान पुष्ट होता हुआ आस्था” की दक्शा को पहुँचता है। इसी आस्था' की 
दशा को पहुँचे हुए ज्ञान द्वारा--हृदय का योग पाकर समर्थ और बलवान ज्ञान 
द्वारा - व्यक्ति की सम्धूर्ण सत्ता में शुभ परिवर्तद होता है, तटस्थ, निष्क्रिय और 
असमर्थ ज्ञान द्वारा नहीं। भक्ति का आरम्भ ज्ञानपूर्वक ही होता है। जब हम 
उपास्य के स्वरूप को, उसके गुणों को थोडा बहुत जान लेते है तब उसके प्रति श्रद्धा 
और प्रेम का स्फुरण होता है। प्रेमी प्रिय के स्वरूप को जितना जाने रहता है, उतने 
में भग्न होकर भी उसको ओऔर जानने के लिए बीच-बीच में उत्कठित होता रहता 
है । पूर्ण दर्शन की यह उत्कठा श्रेष्ठ भक्त का लक्षण है । पहले पहल तो मनुष्य कुछ 
जानकर तब प्रेम करता है, फिर उस प्रेम की प्रेरणा से कुछ जानने की ओर अग्रसर 
होता है। इस प्रकार आगे चलकर ज्ञान गौर भक्ति का पूवर्षर क्रम असलक्ष्य हो 
जाता है। यह भी कहा जा सकता है कि ज्ञान द्वारा भक्ति होती है और यह भी 
कहां जा सकता है कि भक्त द्वारा ज्ञान होता है। पर इसका मतलब यह नही 
कि कभी ज्ञान या चैतन्य का अभाव हो जाता है और उसका काम श्रेम का उत्माद 
करने लगता है। 
सराधन काल मे भक्त के स्वरूप का दर्शन होता है, यह बात वेदात सूत्र मे 
फही गई है--अपि च सराघते प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ ।' इस दर्शन को शकराचायय॑ ने 
ज्ञानप्रसाद' कहा है। भक्ति को केवल रहस्यवाद की दृष्टि से देखने वाले पाएचात्य 
लेखक इस 'झ्ञानप्रसाद! को “रहस्यानुभव” (मिस्टिक एक्मपीरिएस) कहेंगे। 
+रहस्यानुभव' के सम्बन्ध म साधारणत यही समझा जाता है कि वह किसी अज्ञात 
सथ्य का अनायाप्त उपलब्ध ज्ञान होता है। यह योग की एक अलौकिक सिद्धि या 
दिव्य दृष्दि के रूप मे माना जाता है जिससे बिना किसी प्रकार की ऊहापोह के त्रिकाल 
की बातें प्रत्यक्ष हो जाती है। पर भक्तों का 'ज्ञानप्रसाद' इस प्रकार के 'पोगज 
प्रत्यक्ष' से भिन्‍न वस्तु है। भवितमागे शुद्ध भावमार या ग्रेममाये है । यह योगमार्ग 
से अलग है, यह बात सदा घ्यान मे रखनी चाहिए । भक्त अपने ध्यान या भाव की 
मग्नता से भगवान्‌ के सम्बन्ध में किसी नई बात का, उसके कसी ऐसे स्वरूप का 
जिसका निरूपण कही न हुआ हो, उद्घाटन नही करता । 
ज्ञानी ब्रह्म के जिस स्वरूप का अपने चितन के वल से उद्घाटन करके तटस्थ 

हो जाता है उसी स्वरूप को भावुक भक्त लेता है और ध्यान या भावमग्तता के 
समय उसमे अपनी सारी सत्ता को--हृदय, प्राण, बुद्धि, कल्पता, सकतप इत्यादि 
सारी वृत्तियों को--समाहित और घनीभूत करके बडे देग वेः साथ लीन कर देता 

है। इस प्रकार क्षपनी ध्यवितगत सत्ता वी भावना क्ा पूर्ण विसर्जन हो जाने पर 
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केवल उसी ध्येय स्वरूप की अत्यस्त तीब्र अनुभूति मात्र शेष रह जाती है। यह एकात 
अनुभूति प्रत्यक्ष दर्शन के ही ठुल्य होतो है। सराधन काल के ज्ञाय की यही 
विशेषता है। मही उसका मूल्य है। इस ज्ञान द्वारा विस्ती नए तस्य का उद्घाटन 
नहीं होता, दविश्ी ऐसी बात बी जानवारी नही होती जिसे कोई न जानता हो। 
भकती ह ज्ञासप्रसाद' या “रहस्यानुभूति” का यही स्वम्दप रहस्यदाद का विवेचन 
ब्रने वाले प्रसिद्ध पाश्चात्त्य विद्वानों ने भी स्वीकार विया है।' 

कोरे ज्ञानी को भगवान्‌ के स्वरूप वौ--व्यक्त और संगुण स्वरूप वी--कुछ 
जानकारी भर रहती है। पर भकत को उसी वुछ जाने हुए या विज्ञान स्वरूप का 
साक्षात्तार और रसात्मक अनुभूति होती है। साक्षात्तार भावना या कल्पना 
(इमेजिनेशन) द्वारा होता है और रसात्मक अनुभूति भाव (इमोशन) द्वारा प्राचीन 
ऋषि 'साक्षातृतधर्मा' कहलाते ये । बौद्धों ने भी वेवल 'विज्ञात' और साक्षात्कृत' 
में भेद किया है। गोस्वामी तुलसीदास ने इसी “विज्ञान” को केवल जान लेने भर 
को, 'वाक्यज्ञान' कहकर यह भी बतलाया है कि 


वाक्यज्ञान अत्यन्त निपुन भव पार न पावे कोई। 


साक्षात्कार होने पर ही, कल्पना मे पूर्ण बिंयन होने पर ही, रसानुभूति हो सकती 
है। भक्त की अनुभूति यही है जिसे काव्य की लीनता या 'रसप्रतीति' कहते है। 
प्रक्रिया भी वही स्वाभाविक और सीघी-सादी है। कल्पना या भावना जिससे 
विज्ञात का भीतरी साक्षात्कार होता है और भाव या रागात्मिका वृत्ति, जिससे 
आनन्‍्दानुभूति होती है, दोनों मनुष्य की स्वाभाविक वृत्तियाँ हूँ। बस इन्ही दो 
स्वाभाविक वृत्तियों के सहारे भक्तिरस को निष्पत्ति हो जाती है। इसके सीधे-सादे 
विधान में न इडा-पिंगला नाडियाँ हैं, न सहद्लार-चक्र, न ब्रह्मर॒प्र, न आसन, न 
प्राणायाम । 


4 आर» एम० णोन्‍्स लिखते हैं. “द मिह्टिकल एक्स्प्ीरिएस हैज अनडाउटेड्ली ए पोएटिक 
पैल्यू बद इंट कजिस्ट्स इन लौप्स अब इनसाइट था, हाइटेंड लाइफ, इन ऐस एटमिफाइस 
अब विजन था द फ्यूडिय अब आल द डीप लाइग पादस अब इटेलेक्ट, इसोशस 
ऐँड बिल, ऐंड इन ए करेस्पाडिंग सज अद की विक्‍्शन छा द डाइनेमिर इटांग्रेशन अब 
पृर्मबैतिदी, राइर दंत इत द 'गिपद! अब न्यू कालेज फैक्टर ।” 


६ एसाइक्लोपीडिया अब रेलिजन एड एथिक्स) 
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देश भे मुसलमानों का राज्य प्रतिष्ठित हो जाने पर हिन्दू जनता बे' हृदय मे 
गौरव, गर्व ओर उत्साह के लिए वह अवकाश ने रह गया । उसके सामने ही उसवे' 
देवमन्दिर गिराए जाति थे, देवमूर्तियाँ त्तोडी जाती थी और पूज्य पुरुषो का अपमान 
होता था और वे कुछ भी नही कर सकते थे | ऐसी दशा में अपनी वीरता के गीत न 
तोवे गा ही सकते थे और न बिना लज्जित हुए सुन ही सकते थे। आगे चलकर जब 
मुसलिम साम्राज्य दूर तक स्थापित हो गया तब परस्पर लडने वाले स्वतत्र राज्य 
भी नही रह गए। इतने भारी राजनीतिक उलटफेर के पीछे हिन्दू जनसमुदाय पर 
बहुत दिनो तक उदासी छाई रही। अपने पौरुष से हताश जाति के लिए भगवान्‌ 
की शक्ति और करुणा की ओर ध्यान ले जाने के अतिरिक्त दूसरा मार्ग ही क्‍या 
थार 
यह तो हुई राजनीतिक परिस्थिति । अब घामिक स्थिति देखिएं। आदिकाल 
के अन्तगंत यह दिखाया जा चुका है कि किस प्रकार वज्ञयानी सिद्ध, कापालिक 
आदि देश के पूरवी भागो मे और नाथपथी जोगी पच्छिमी भागों मे रमते चले आ 
रहे थे।' इसी वात से इसका अनुमान हो सकता है कि सामान्य जनता की धर्मे- 
भावना कितनी दबती जा रही थी, उसका हृदय घर्म से क्तिनी दूर हटता चला जा 
रहा था । 
रे धर्म का प्रवाह कम, ज्ञान और भक्ति, इन तीन धाराओ में चलता है। इन 
तीनो के सामजस्य से धर्म अपनी पूर्ण सजीव दशा मे रहता है। किसी एक के भी 
अभाव से बह विकलाग रहता है। कर्म के बिना वह लूला-लेंगडा, ज्ञान के बिना अधा 
और भरितर के बिता हृदयविहीन क्‍या निष्प्राण रहता है। ज्ञान के अधिकारी तो 
सामान्य से बहुत अधिक समुस्तत और विकसित बुद्धि के कुछ थोड़े से विशिष्ट 
व्यक्ति ही होते है। कर्म और भक्ति हो सारे जनप्तमुदाय को सम्पत्ति होती है। 
हिन्दी साहित्य के आदिकाल मे कर्म तो अयेशुन्य विधि-विधान, तीर्थाटन और पर्व 





4 देखो, 'हिस्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ६-१२ 
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स्तान इत्यादि के सबुचित घेरे मे पहले से बहुत कुछ बद्ध चला आता था । घर्म की 
भावात्मक अनुभूति या भवित, जिसका सूत्रपात महाभारत काल में और विस्तृत 
प्रवर्तन पुराणकाल में हुआ था, कभी कही दबती, कभी कही उभरती, किसी प्रकार 
चली भर आ रही थी । 

अर्थशून्य बाहुरी विधि-विधान, तीर्थाटन, पर्वस्नान आदि की निल्सारता का 
सस्कार फैलाने का जो कार्य वजयानी सिद्धो और नाथपथी जोगियो के द्वारा 
हुआ, उसका उल्लेख हो चुका है ।' पर उनका उद्देश्य 'कर्म” को उस तग गड्ढे से 
निकालकर प्रद्नत धर्म के खुले क्षेत्र मे लाना न था बल्कि एकबारगी किनारे ढकेल 
देना था। जनता की दृष्टि को आत्मकल्याण और लोक्वल्याण विधायक सच्चे 
कर्मों की ओर ले जाने के बदले उसे वे कर्मक्षेत्र से ही हटाने मे लग गए थे। उनकी 
बानी तो 'गुह्य, रहस्प और सिद्धि! लेकर उठी थी। अपनी रहस्यदर्शिता की घाक 
जमाने के लिए वे बाह्य जगत्‌ की बातें छोड, घट के भीतर के कोठो की बात बताया 
करते थे। भक्ति, प्रेम भादि हृदय के प्रकृत भावों का उनकी अन्तस्साधना 
में कोई स्थान न था, क्योकि इनके द्वारा ईश्वर को प्राप्त करना तो सबके लिए 
सुलभ कहा जा सकता है। सामान्य भशिक्षित या अधंशिक्षित जबता पर इनकी 
बानियो का प्रभाव इसके अतिरिक्त और क्या हो सकता था कि वह सच्चे शुभकर्मो 
के मार्ग में तथा भगवद्भकित की स्वाभाविक हृदय पद्धति से हटकर अनेक प्र कार 
के मन-तत्र और उपचारों मे जा उलझे ओर उप्तका विश्वास अलौकिक सिद्धियो पर 
जा जमे ? इसी दशा वी ओर लक्ष्य करके गोस्वामी तुलसीदात्त ने कहा था 


गोरख जगायो जोग, भगति भगायो लोग। 


साराश यह कि जिस समय मुसलमान भारत मे आए उस समय सच्चे धर्मभाव का 
बहुत बुठ हास हो गया था। परिवर्तन के लिए बहुत कडे धकको की आवश्यकता 
थी। 

ऊपर जिस अवस्था का दिव्दर्शन हुआ है, वह सामान्य जनसमुदाय की थी। 
शास्त्रज्ञ विद्वानों पर सिद्धो और जोगियो की वानियो का कोई असर न था। वे 
इधर-उधर पड़े अपना कार्य करते जा रहे थे। पडितो के शास्त्रार्थ भी होते थे, 
दाशनिक खडत-मडन ऊे ग्रय भी लिखे जाते थे। विशेष चर्चा वेदात की थी। ब्रह्म 
सूत्री पर, उपनिषदों पर, गीता पर, भाष्यो की परम्परा विद्न्मडली के भीतर चली 
चल रही थी जिससे परम्परागत भवितमार के सिद्धान्त पक्ष का कई रूपो में नूतन 
वितरास हुआ। 

कालदर्शी भक्त कवि जनता के हृदय को सेमालने और जोन रखने वे लिए 
“ल्नसनन्‍त जे +++ 5५5७-7० 
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दबी हुई भक्ति जगाने लगे । क्रमश. भवित का प्रवाह ऐसा विस्तृत और प्रबल होता 
गया कि उसकी लपेट मे केवल हिन्दू जनता ही नहीं, देश मे बसने वाले सहृंदय 
मुसलमानों मे से भी न जाने कितने आ गए । प्रेमस्वरूप ईश्वर को सामने लाकर 
भवत कवियों ने हिन्दुओं और मुसलमानों दोनों को मतुष्य के सामान्य रूप मे 
दिखाया और भेदभाव के दृश्यों को हटाकर पीछे कर दिया। 

भक्ति का जो सोता दक्षिण की ओर से धीरे-धीरे उत्तर भारत वी ओर पहले 
से ही आ रहा था उसे राजनीतिक परिवर्तन के कारण शुन्य पढते हुए जनता के 
ह॒दय-क्षीत्र मे फैलने के लिए पूरा स्थान मिला। रामानुजाचाय (सवत्‌ १०७३) ने 
शास्त्रीय पद्धति से जिस सगुण भक्ति का निरूपण किया था उसकी ओर जनता 
आकर्षित होती चली आ रही थी। 

गुजरात मे स्वामी मध्वाचार्य जी (सवत्‌ १२४५-१३३३) ने अपना द्वैतवादी 
वैष्णव सप्रदाय चलाया जिसकी ओर बहुत से लोग झुके । देश के पूर्व भाग में 
जयदेव जी के कृष्ण प्रेम-सगीत की यूंज चली आ रही थी जमिसके सुर मे मिथिला 
के कोकिल (विद्यापति) ने अपना सुर मिलाया । उत्तर या मध्य भारत मे एक ओर 
तो ईता की १५वीं शताब्दी मे रामानुजाचार्य की शिष्य-परम्परा में स्वामी 
रामानन्द जी हुए जिन्होंने विष्णु के अवतार राम की उपासना पर जोर दिया और 
एक बडा भारी सप्रदाय खडा किया, दूसरी ओर वल्लभाचाय जी ने प्रेममूर्ति कृष्ण 
को लेकर जनता को रसमग्त किया। इस प्रकार रामोपासक ओर कृष्णोपासक 
भवतों की परम्पराएँ चली जिनमे आगे चलकर हिन्दी काव्य को प्रौढता पर पहुँचाने 
घाले जगमगाते रत्नो का विकाम हुआ । इन भक्तों ने ब्रह्म के 'सत्‌ और आनन्द 
स्वरूप का साक्षात्कार राम और कृष्ण के रूप मे इस वाह्य जगत्‌ के व्यवत क्षेत्र मे 
किया। 
एक ओर तो प्राचीन सगुणोपासना का यह काव्य-क्षेत्र तैयार हुआ, दूसरी 
ओर मुसलमानों के बस जाने से देश में जो नई परिस्थिति उत्पन्न हुई उसकी दृष्टि 
से हिन्दू-मुसलभान दोनो के लिए एक 'सामान्य भक्तिमार्गं” का विकास भी होने 
लगा । उसके विकास के लिए किस प्रकार वीरगाया काल में ही सिद्धों और नाथ- 
पथी योगियों के द्वारा मार्ग निकाला जा चुका था, यह दिखाया जा चुका है।' 
वज्धयान के अनुयायी अधिकतर नीची जाति के ये अत. जाति-पाँति की व्यवस्था 
से उनका असतोष स्वाभाविक था। नाथ सप्रदाय मे भी शास्त्रज्ञ विद्वान नही आते 
थे। इस सप्रदाय के कनफ्टे रमते योगी घट के भीतर के चक्रो, सहतदल कमल, इडा- 
विगला नाडियो इत्यादि की ओर सकेत करने वाली रहस्यमयी वानियाँ सुनाकर 
और करामात दिखाकर अपनी सिद्धाई की धाक सामान्य जनता पर जमाए हुए थे । 
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वे लोगो को ऐसी-ऐसी बाते सुनाते आ रहे थे कि वेदशास्त्र पढने से क्या होता है, 
बाहरी पूजा-अर्चा की विधियाँ व्यर्थ हैं, ईश्वर तो प्रत्येक के घट के भीतर है, 
अन्तर्मुख साधनाओ से हो वह श्राप्त हो सकता है, हिन्दू-मुसलमान दोनो एक है, 
दोता के लिए शुद्ध साधना का मार्ग भी एक ही है, जाति-पांति के भेद ध्य्थं खडे 
किए गए है, इत्यादि। इन जोगियो के पथ में कुछ मुसलमान भी आए, इसका 
उल्लेख पहले हो चुका है।' 

भवित के आन्दोलन की जो लहर दक्षिण से आई उसी ने उत्तर भारत की 
परिस्थिति के अनुरूप हिन्दु-मुसलमान दोनो के लिए एक सामान्य भक्तिमार्ग की 
भावना कुछ लोगो में जगाई। हृदयपक्षशुन्य सामान्य अन्तस्साधवा का मार्ग 
निकालने का प्रयत्त नाथपथी कर चुके थे, यह हम कह चुके हैं।' पर रागात्मक 
तत्व से रहित साधना से ही मनुष्य की आत्मा तृप्त नही हो सकती । महाराष्ट्र देश 
के प्रसिद्ध भक्त नामदेव (२० १३२५-१४ ०८) ने हिन्दू-मुसलान दोनों के लिए 
प्रामान्य भक्तिमा्ग का भी आभास दिया । उपके पीछे कबी रदास ने विशेष तत्परता 
के साथ एक व्यवस्थित रूप मे यह मार्ग “निर्मुण पथ! के नाम से चलाया। जैसा कि 
पह़ेले कहा जा चुका है, कबीर के लिए नाथपथी जोगी बहुत कुछ रास्ता निकाल 
पके थे। भेदभाव को निदिप्ट करने वाले उपासना के बाहरी विधानो को अलग 
देखकर उन्होव अन्तस्माघना पर जोर दिया था । पर नाथपथियों की अम्तस्साधना 
हेदयपक्षशून्य थी, उसमे प्रेमतत्व का अभाव था । कवीर ने यद्यपि माथ पथ की बहुत 


सी बातों को अपनी वानी से जगह दी, पर यह वात उन्हें खटकी | इसका सकेत 
उनके ये वचन देते हैं . 


झिलमिल झगरा झूलते वाकी रही न काहु । 
गोरख अठके वालपुर कौन कहावे साहु ? 
बहुत दिवस ते हिंडिया सुन्नि समाधि लगाइ। 
करहा' पड़िया गाड में टूरि परा पछिताइ॥। 


अत कबीर ने जिस प्रकार एक निराकार ईश्वर के लिए भारतीय वेदात का पहला 
फड़ा उसी प्रवार उस निराकार ईश्वर को भक्ति के लिए सूफियों का प्रेमतत्व 
लिया और भयना 'निर्गुण पथ” बडी धूमधाम से निकाला | वात यह थी कि भारतीय 
भकितिमार्ग सावार और सगुण रूप को लेकर चला था, निगुंण और निरावार ग्रह्म 
भकित या प्रेम बा विषय नहीं माना जाता। इसमे कोई सदेह नहीं कि कक्‍्वीर ने 
7++5+5...........0ह8ह8ह8हमहतत 
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ठीक मौके पर जनता के उस बडे भाग की सँभाला जो नाथपथियों के प्रभाव से 
प्रेमभाव और भव्तिरस से शुन्य और शुष्क पडता जा रहा था। उनके ढ्वारा यह 
बहुत ही आवश्यक कार्य हुआ ! इसके साथ ही मनुष्यत्व की सामान्य भावना को 
आगे करके निम्नश्रेणी की जनता में उन्होने आत्मगौरव का भाव जगाया और 
भक्ित के ऊँचे सोपान की ओर बढने के लिए बढावा दिया । उनका 'निर्गुण पथ 
चल निकला जिसमे नानक, दादू, मलूकदास आदि अनेक सत हुए। 

कबीर तथा अन्य निर्गुणपथी सतो के द्वारा अम्तस्साधना में रागात्मिवा 'भक्ति 
और ज्ञास' का योग तो हुआ, पर 'कर्म” की दशा वही रही जो नाथपंथियों के 
यहाँ थी । इन सततों के ईश्वर ज्ञानस्वरूप और प्रेमस्वरूप ही रहे, धर्मस्वरूप न हो 
पाए। ईश्वर क धर्मेस्वरुप को लेकर, उस स्वरूप को लेकर, जिम्रकी रमणीय 
अभिव्यक्ति लोक की रक्षा और रजन मे होती है, प्राचीन वैष्णव भवितमार्ग की 
रामभक्ति शाखा उठी । कृष्णभक्ति शाखा केवल प्रेमस्वरूप ही लिकर नई उमग से 
फंली । 

यहाँ पर एक बात की ओर घ्यान दिला देना आवश्यक प्रतीत होता है। 
साधना के जो तीन भवयव--क्म, ज्ञान और भक्ति--कहे गए हैं वे सब काल 
पाकर दोपग्रस्त हो सकते है। “कर्म अधंशुन्य विधि विधानो से तिकम्मा हो सकता 
है, 'शान' रहस्य और गुह्य की भावना से पाखडपूर्ण हो सकता है और '"भविता 
इद्रियोपभोग की वासना से कलुषित हो सकती है। भक्ति की निष्पत्ति श्रद्धा और 
प्रेम के गोग से होती है। जहाँ श्रद्धा या पूज्य बुद्धि का अववव---जिसका लगाव धर्म से 
होता है--छोडकर केवल प्रेमलक्षणा भक्ति ली जायगी वहाँ वह अवश्य विलासिता 
पे ग्रस्त हो जायगी । 

इस दृष्टि से यदि हम देखें तो कवीर का 'ज्ञानपक्ष' तो रहस्य और गुहा की 
भावना से विकूत मिलेगा पर मूफ्यो स जो प्रेमतत्व उन्होंने लिया वह सूफियों वे 
यहाँ चाहे घामवासनाग्रस्त हुआ हो, पर “निर्गुण पथ! मे अविकृत रहा। यह निश्सदेह 
प्रशमा नी बात है। बेप्णवों की कृष्णणकितर शाखा ने केवल प्रेमलक्षणा भवित्र ली, 
फल यह हुआ कि उसन अश्लील विलासिता की प्रवृत्ति जगाई। रामभक्ति शाा 
में भक्ति सर्वागपूर्ण रही, इससे वह विकृत ते होने पाई । ठुलसी की भवित पद्धति में 
कर्म (धर्म) और ज्ञान का पूरा सामजस्व और समन्वय रहा। इधर आजकल 
अलबत वुछ लोगो ने कृष्णभक्ति शापा का अनुक्ररण कर उसमे भी 'माधुयें भाव का 
गद्य रहस्य घुसाने का उद्योग किया है जिससे 'सख्थी सप्रदाय' निकल पड़े हैं और 
राम को भी तिरछी घितवन और बाँकी अदा' के गीत गाए जाने लगे हैं । 

यह सामान्य भवितसार्ग एकेश्वरवाद का एक अनिश्चित स्वरूप लेकर खड़ा 
हुआ, जो व्भी ब्रह्मवाद वी ओर ढलता था और कभी पैगवरी खुदावाद बी ओर। 
यह निर्गुण प्या वे नाम से भ्र्िद्ध हुआ । इसकी ओर ले जाने वाली सबसे पहली 
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प्रवृत्ति जो लक्षित हुई वह ऊँच-नीच और जाति-पाँति के भाव का त्याग और 
ईश्वर वी भविति के लिए मनुष्य मात के' समान अधिकार का स्वीकार था। इस 
भाव का सूत्रपात भक्तिमार्ग के भीतर महाराष्ट्र और मध्यदेश मे नामदेव और 
रामानन्द जी द्वारा हुआ । महाराष्ट्र देश में नामदेव का जन्मकाल शक सवत्‌ ११६२ 
ओर मृत्युकाल शक सवत्‌ १२७२ प्रसिद्ध है । ये दक्षिण के नस्सी बमनी (सतारा 
जिला) के दरणजी थे। पीछे पढरपुर के विठोवा (विष्णु भगवान्‌) के मन्दिर मे 
भगवद्भजन करते हुए अपना दिन विताते थे। 

महाराष्ट्र के भवतों में नामदेव का नाम सबसे पहले आता है। मराठी भाषा के 
अभगो के अतिरिक्त इनवी हिन्दी रचनाएँ भी प्रचुर परिमाण में मिलती है। इन 
हिन्दी रघनाओं में एक विशेष वात यह पाई जाती है कि कुछ तो सगुणोपासना से 
सम्बन्ध रखती हैं और कुछ निर्गुणोपासना से । इसके समाधान वे! लिए इनके समय 
की परिस्थिति वी ओर ध्यान देना आवश्यक है। आदिकात के अन्तगंत यह कहा 
जा घुका है कि मुसलमानों के आमने पर पठानो के समय में गोरखपथी योगियों का 
देश में बहुत प्रभाव था । नामदेव के ही समय मे प्रश्तिद्ध ज्ञानयोगी ज्ञानदेव हुए हैं 
जिन्होने अपने को गोरख की शिप्य-परम्परा मे बताया है। ज्ञानदेव का परलोकवास 
बहुत थोड़ी अवस्था में ही हुआ, पर नामदेव उनके उपरान्त बहुत दिनां तक जीवित 
रहे। नामदेव सीधे-मीघे सगुण भक्तिमार्ग पर चले जा रहे थे, पर पीछे उस नाथ- 
पथ के प्रभाव के भीतर भी ये लाए गए, जो अल्तर्मुख साधना द्वारा सर्वेव्यापक 
निर्गुण ब्रह्म के साक्षात्कार को ही मोक्ष का मार्ग मानता था। लाने वाले थे 
जञानदेव | 
के एक बार ज्ञानदेव इन्हे साथ लेकर तीर्थधाना को निकले मार्ग मे ये अपने 
भय विग्रह बिठोबा (शगवान्‌) के वियोग मे ब्यावुल रहा करते थे। ज्ञानदेव उन्हे 
बराबर समझाते जात थे कि “भगवान्‌ क्या एक ही जगह है, वे तो सर्वेत्र है, सर्व- 
व्यापक है। यह मोह छोडो | तुम्हारी भक्ति अभी एकागी है, जब तक निर्गुण पक्ष 
की भी अनुभूति तुम्ह न होगी, तब तक तुम पक्के न होगे |” ज्ञानदेव की बहन 
मुकताबाई के कहने पर एक दिन 'सत परीक्षा' हुईं। जिस गाँव में यह सत-मडली 
उतरी थी उसम एक कुम्हार रहता था। मडली के सब सत चुपचाप बैठ गए। 
इम्हार घडा पीटने का पिटना लेकर सबके सिर पर जमाने लगा। चोट पर चोट 
दाकर भी कोई विचलित न हुआ ! पर जब नामदेव की ओर बढा तव वे विगड 
खड़े हुए। इस पर बह कुम्हार बोला, 'नामदेव को छोड और सव घड़े पक्के है।' 
बेचारे नामदेव कच्चे घड़े ठहराये गए। इस क्या से यह स्पष्ट लक्षित हो जाता है 
कि लामदेव को नाथ पथ के योगमार्ग की ओर प्रवृत्त करने के लिए ज्ञानदेव की 
ओर से तरह-तरह के प्रयत्न होते रहे । 

सिद्ध और योगी निरन्तर अभ्यास द्वारा अपने शरीर को विलक्षण बना लेते 
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थे । योपडी पर चोट खाकर उसे पक्की करना उनके लिए कोई कठिन बात न थी। 
अब भी एक प्रकार के मुसलमान फकीर अपने शरीर पर जोर-जोर से डण्डे जमाकर 
भिक्षा माँगते हैं। 

नामदेव किसी गुरु से दीक्षा लेकर अपनी सग्रुण भक्त मे प्रवृत्त मही हुए थे, 
अपने हो हृदय की स्वाभाविक प्रेरणा से हुए थे! ज्ञानदेव बराबर उन्हे 'बित 
गुरु होइ न ज्ञान” समझाते आते थे। सतो के बीच निर्गुण ब्रह्म के सम्बन्ध मे जो 
बुछ कहा-सुना जाता है और ईश्वर-प्राप्ति वी जो साधना बताई जाती है, वह किसी 
गुरु की सिखाई हुई होती है। परमात्मा के शुद्ध निर्गुण स्वरूप के ज्ञान के लिए 
ज्ञानदेव का आग्रह वरावर बढ़ता गया। गुड के अभाव के कारण किम प्रकार 
नामदेव में परमात्मा की सर्वव्यापकता का उदार भाव नही जम पाया था और 
भेदभाव बता था, इस पर भी एक कथा चली आती है। कहते है कि एक दिन 
स्वय बिठोबा (भगवान्‌) एक मुसलमान फकीर का झूप धरकर नामदेव के सामने 
आए। नामदेव ने उन्हे नहीं पहचासा। तब उनसे कहा गया कि वे तो परब्रह्म 
भगवान्‌ ही थे। अन्त मे बेचारे नामदेव ने नागनाथ नामक शिव के स्थान पर 
जाकर बिसोबा खेचर या खेचरनाथ नामक एक नागपथी कनफटे से दीक्षा ली। 
इसके सम्बन्ध मे उनके ये वचन है : 

मन मेरी सुई, तन मेरा धागा। खेच रजी के चरण पर नामा सिंपी लागा। 

> ८ ६ 
सुफल जन्म मोको गुरु कीना | दुख बिसार सुख अन्तर दीना॥ 
ज्ञान दान मोकों गुरु दीना। राम नाम बिन जीवन होना॥ 
ट ख् ख 
किस हैँ बुजूँ दुजा नजर न आई । 


एके पाथर किज्जे भाव। दूजे पाथर धरिए पाव॥ 
जो वो देव तो हम दो देव। कहै नामदेव हम हरि की सेव ॥ 


यहू बात समझ रखती चाहिए कि नामदेव के समय मे ही देवगिरि पर पठानो की 
चढाइयाँ हो चुवी थी और मुसलमान महाराष्ट्र मे भी फैल गए थे। इसके पहले से 
भोरखनाथ के अनुयायी हिन्दुओ और मुसलमानों दोनो के लिए अतरसाधना के एक 
सामान्य मार्ग का उपदेश देते आ रहे थे। 
इनकी भक्ति के अनेक चमत्कार भकतमाल मे लिखे है, जैसे--विठोबा (ठाकुर 
जी) की मूर्ति का इनके हाथ से दूध पीना, अविन्द नागनाथ के शिवमदिर के द्वार 
का इनकी ओर घूस जाना इत्यादि। इनके माहरत्म्य ने यह घिद्ध कर दिखाया कि 
जाति पाँति पूछे नहि कोई। हरि को भजै सो हरि का होई ।' इनकी दृष्ट सग्रुणो- 
पासना के कुछ पद नीचे दिये जाते है जिनमे शबरी, केवट आदि की सुगति तथा 
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भगवान्‌ की अवतार-लीला का कीतंन बडे प्रेमणाव से किया गया है 


अवरीष को दिये अभयपद, राज विभीषन अधिक करूयो। 
नव निधि ठाकुर दई सुदामहि, ध्रुव जो अटल अजहुं न टरयो। 
भगत हेत मार॒यो हरिनाकुस, नृत्तिह रूप हू देह धरुयो।! 
तामा कहे भगति बस केसव, अजहूँ बलि के द्वार खरो ॥ 
भर श्र ६ 
दसरथरायनन्द राजा मेरा रामचन्द । प्रखवे नामा तत्व रस अमृत पीजी ॥ 
घनि धनि मेघा रोमावली, धनि धनि कृष्ण ओढे कार्वेली । 
घनि घनि तू माता देववी, जिह गृह रमेया कॉवलापति॥ 
धनि धनि बनखेंड वृन्दाबना, जहेँ खेले श्रीवारायणा । 
बेनु बजावे गोधन चारै, नामे का स्वामि आनेंद करे ॥ 


यह तो हुई नामदेव की व्यक्तोपासना सम्बन्धी हृदयप्रेरित रचना । आगे गुर से 
सीखे हुए ज्ञान की उद्धरणी अर्थात्‌ 'निर्गुन बानी' भी कुछ देखिए 


माइ न होती, बाप न होते कर्म न होता काया। 
हम नहिं होते, तुम नहिं. होते, कोन कहाँ ते आया ॥ 
चन्द न होता, सूर न होता, पानी पवन मिलाया । 
शास्त्र न होता, बेद न होता, करम कहाँ ते आया।॥ 
> 2६ ६ 
पाडे तुम्हारी गायत्री लोथे का खेत खादी थी। 
ले करि ढेंगा टेंगरी तोरी लगत लगत भाती थी। 
पाड़े तुम्हारा महादेव घोल वदल चढा आवत देखा था । 
रावन सेंती सरवर होई, घर की जोय गंबाई थी। 
हिन्दू भन्धा तुरकौ काना, ढुवो ते ज्ञानी सायाना॥ 
हिन्दू पूजे देहरा, मुसलमान मसीद। 
नामासोई सेविया जंह देहरा न मसीद ॥ 


सगुणोपासक भक्त भगवान्‌ के सगुण और निर्गुण दोनो रूप मानता है, पर भक्ति 
के लिए सगुण रूप हो स्वीकार करता है, निर्गुण रूप ज्ञाममा्ियो के लिए छोड 
देता है। सब संगुणमार्गी भक्त भगवान्‌ के व्यक्त रूप के साथ साथ उनके अव्यक्त 
ओर निविशेष रूप का निर्देश करते आए है जो बोधगम्य नही ॥ वे अव्यक्त वी ओर 
सकेत भर करते है, उसके विवरण मे प्रवृत्त नही होते । नामदेव वयो प्रवुत्त हुए, यह 
ऊपर दिखाया जा चुका है। जबकि उन्होंने एक गुरु से ज्ञानोपदेश लिया तब शिप्य- 
धर्मानुसार उसकी उद्धरणी आवश्यक हुई। 
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नामदेव की रचनाओ मे यह बात साफ दियाई पडती है कि सगुण भक्त के 
पदो की भाषा तो ब्रज या परम्परागत काव्यभाषा है, पर 'निर्गुन बानी” वी भाषा 
नाथपषियों द्वारा गृहीत खडी वोली या सधुक्दड़ी भाषा।._ 
नामदेव की रचना के आधार पर यह कहा जा सकता है कि 'निर्गण पथ के 
लिए मार्म निकालने वाले नाथ पथ के योगी और भवत नामदेव थे । जहाँ तक पता 
चलता है, निर्मुण मार्ग दे निदिष्ट श्रवतंक क्वीरदास ही थे जिन्होंने एक ओर तो 
स्वामी रामावन्द जो के शिप्य होवर भारतीय वद्गंतवाद की कुछ स्थूल बातें प्रहण 
की और दूसरी ओर योगियों और सूफी फ्कीरो के सस्कार प्राप्त किए। वैष्णवों 
से उन्होने अहिसावाद और प्रपत्तिवाद लिए। इसी से उनके तथा 'निर्गुणवाद' और 
दूसरे सन्‍्तों के बचनों में कही भारतीय अद्वेदवाद की झलक मिलती है, कही योगियो 
के माडीघक्र की, कही सूक्यो के प्रेमतत्व की, कही पैग्म्बरी कट्टर खुदाबाद की और 
कही अहिसावाद वी । अत तात्त्विक दृष्टि से न तो हम इन्हे पूरे अद्वेतवादी कह 
सकते हैं और न एकेश्वरवादी | दोनों का मिलाजुला रूप इनकी बानी मे मिलता 
है। इतका लक्ष्य एक ऐसी सामान्य भवितपद्धति का प्रचार था जिसमे हिन्दू और 
मुसलमान दोनो योग दे सके और भेदभाव का कुछ १रिहार हो। बहुदेवोपासना, 
अवतार और मूर्तिपुजा का खडन ये मुसलमानी जोश के साथ करते थे और 
मुसलमानों की कुरवानी (हिंसा), नमाज, रोजा आदि की असारता दिखाते हुए 
ब्रह्म, माया, जीव, अनहृदनाद, सृष्टि, प्रलय आदि की चर्चा पूरे हिन्दू श्रह्मज्ानी वन 
कर करते थे । साराश यह कि ईश्वर-पूजा की उन भिन्‍न-भिन्‍न बाह्य विधियों पर 
से ध्यान हटाकर, जिनके कारण धम्म मे भेदभाव हुआ था, ये शुद्ध ईए्वर-प्रेम और 
सात्विक जीवन का प्रचार करना चाहते थे । 
इस प्रकार देश मे सगुण और निर्गुण के नाम से भक्तिकाब्य की दो धाराएँ 
विक्रम की १५वी शताब्दी के अन्तिम भाग से लेकर १७वी शताब्दी के अन्त तक 
समानास्तर चलती रही । भक्ति के उत्यानकाल के भीतर हिन्दी भावा की कुछ 
विस्तृत रचना कवीर की ही मिलती है, अत पहले निर्गुण मत के सन्‍्तो का उल्लेख 
उचित ठहरता है। यह निर्गुण धारा दो शाखाओ में विभकत हुई--एक तो ज्ञानाश्रयी 
शाखा और दूमरी शुद्ध प्रेममार्गी शाखा (सूफियो की) । 
पहली शाखा भारतीय ब्रह्मज्ञाग और योग साधना को लेकर तथा उसमे 
सूर्फियों के प्रेमतत्व को मिलाकर उपसता क्षेत्र मे अग्रसर हुई और सगुण के खडन मे 
उसी जोश के साथ तत्पर रही जिस जोश के साथ पैगम्वरी मत बहुदेवोपासना 
और गूर्तिपूजा आदि के खडते से रहते है। इस शाखा की रचनाएँ साहित्यिक 
नही हैं--फुदकल दोहो या पदों के रूप में हैं जिनकी भाषा और शैली 
अधिकतर अब्यवस्थित और ऊटपटाँग है। कबोर आदि दो-एक प्रतिभा सम्पन्न 
सन्‍्तो को छोड औरो मे ज्ञानमार्गे की सुनी-सुनाई बातों का विध्टपेषण तथा 
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हठ्योग की बातो के कुछ रूपक भद्दी तुकबन्दियों मे हैं। भवितरस में मग्न करने 
वाली मरसता भी बहुत कम पाई जाती है! वात यह है कि इस पथ का प्रभाव 
शिप्ट और शिक्षित जनता पर नही पडा, क्योवि' उसके लिए न तो इस पथ में कोई 
नई बात थी, न नया आकर्षण । सस्क्ृत बुद्धि, सस्द्ृत हृदय और सस्कृत वाणी का 
वह विवास इस शाद्धा में नही पाया जाता तो शिक्षित समाज को अपनी ओर 
आकपित करता पर अशिक्षित और निम्न श्रेणी की जनता पर इन सन्त- 
महात्माओं का बडा भारी उपकार है। उच्च विपयो का बुछ आभास देकर, आच- 
रण की शुद्धता पर जोर देकर, आडबम्बरो का तिर॒स्कार करके, आत्मगौरव का 
भाव उत्पन्न करके, इन्होने उसे ऊपर उठाने का स्तुत्य प्रयत्न किया । पाश्चात्त्यी ने 
इन्हे जो 'धर्मंसुधारक' वी उपाधि दी है वह इसी बात को ध्यान मे रखकर। 
दूसरी शाखा शुद्ध प्रेममार्गी सूफी कवियो की है जिनकी प्रेमगाथाएँ वास्तव 
में साहित्य कोटि के भीतर आती है। इन शाखाआ के सव कवियो ने कल्पित कहा- 
नियो वे द्वारा प्रेममार्ग का महत्व दिखाया है। इन साधक कवियों ने लौकिक प्रेम 
के बहाने उस 'प्रेमतत्व” का आभास दिया है जो प्रियतम ईश्वर से मिलाने वाला 
है। इन प्रेम कहानियों बा विपय तो वही साधारण होता है अर्थात्‌ किसी राजकुमार 
का किसी राजकुमारी के अलौकिक सौन्दर्य की बात सुनकर उसके प्रेम में पागल 
होना और घरवार छोडकर निकल पडना तथा अनेक कप्ट और आपत्तियाँ झेलकर 
अन्त में उस राजकुमारी को प्राप्त करना। पर 'प्रेम की पीर' की जो व्यजना 
हीती के ऐसे विश्वव्यापक रूप मे होती है कि वह प्रेम इस लोक से परे दिखाई 
पडता है। 
हमारा अनुमान है कि सूफी कवियों ने जो कहानियाँ ली है वे सब हिन्दुओ के 
धर मे बहुत दिनो से चली आती हुई कहानियाँ हैं जिनमे आवश्यकतानुसार उन्होने 
कुछ हेरफेर किया है। कहानियो का मामिक आधार हिन्दू है! मनुष्य के साथ 
पशु पक्षी ओर पेड-पौधो को भी सहानुभूति सूत्र मे वद्ध दिखावर एक अखड जीवन- 
समष्टि का आभास देना हिन्दू प्रेम-कहानियो की विशेषता है । मनुष्य के घोर दु ख 
पर बन के वृक्ष भी रोते हैं, पक्षी भी सदेसे पहुंचाते हैं। यह बात इन कहानियों मे 
भी मिलती है। 
शिक्षितो और विद्वानों की काव्य-परम्परा मे यद्यपि अधिकतर आश्रयदाता 
राजाओं के चरितो और पौराणिक या ऐतिहासिक आख्यानो की ही प्रवृत्ति थी, पर 
साथ ही कल्पित कहानियो का भी चलन था, इसका पता लगता है। दिल्ली के 
वादशाह सिकन्दरशाह (सवत्‌ १५४६-१५७४) के समय मे कवि ईश्वरदास ने 
'उत्पवुती कथा' नाम की एक कहाती दोहे-चौपाइयो मे लिखी थी जिसका आरम्भ 
प्यास जनमेजय के सवाद से पौराणिक ढग पर होता है, पर जो अधिकतर 
कप्पित, स्वच्छद और मार्मिक भार्य पर चलने वाली है। वनवास के समय पाड्यो 
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को मार्कइेय ऋषि मिले जिन्होंने यह वया सुताई 

मथुरा के राजा चन्द्रददय को कोई सतति न थी । शिव की तपस्था करने पर 
उनके वर से राजा को सत्यवती नाम वी एस वन्‍्या हुई । जब वह बुमारी बडी हुई 
तब नित्य एव सुन्दर सरोवर मे स्तान करके शिव वा पूजन किया करती । इन्द्रपति 
नासवा एक राजा के ऋतुवर्ण आदि चार पुत्र थे। एक दिन ऋतुवर्ण शिकार सेसते 
खेवते घोर जंगल में भटक गया। एक स्थान पर उसे वल्पवृक्ष दिखाई पडा जिसकी 
शाखाएँ तीस कोस तक फैली थी । उस पर चढकर चारो ओर दृष्टि दौडाने पर 
उसे एक सुन्दर सरोवर दिखाई पडा जिसमे कई कुमारियाँ स्तान कर रही थी। 
वह जब उठकर वहां गया तब सत्यवती को देख मोहित हो गया! कन्या का मन 
भी उसे देख कुछ डोल गया । ऋतुवर्ण जब उमकी ओर एकटक ताक्ता रह गया 
तब सत्यवती को क्रोध भा गया और उससे यह कहकर कि 


एक चित हमैं चित जस जोगी चित जोग। 
घरम न जानसि पापी, कहसि कौन ते लोग॥ 


शाप दिया कि 'तू कोढी और व्याधिग्रस्त हो जा । ऋतुवर्ण वैसा ही हो गया और 
पीडा से फूटकर रोने लगा 

रोबे व्याधी बहुत पुकारी। छोहन्ह ब्रिछ रोवे सब झारी ॥ 

बाघ प्िंह रोवत बन माही। रोवत पछी बहुत ओनाही॥ 


यह व्यापक विलाप सुबकर सत्यवती उत्त कोढी के प्रास जाती है, पर बढ़ उसे यह 
कहकर हा देता है कि “तुम जाओ, अपना हँसो खेलो । सत्यवती का पिता 'राजा 
एक दिन जब उधर से निकला तब कोढी के शरीर से उठी दुर्गंध से व्याकुल हो 
गया । घर आकर उस दुर्गध की शाति के लिए राजा ने बहुत दान पुष्य किया। 
अब राजा भोजन करने बैठा तव उसकी कन्या वहाँ म थी! राजा कन्या के बिना 
भोजन ही न करता था । कन्या को बुलाने जब राजा के दूत गए तब वह शिव की 
पूजा छोडकर न आई । इस पर राजा ने कुंद्ध होकर दूतो से कहा कि सत्यवती को 
के जाकर उसी कोढी को सोंप दो । दूतो का बचन सुनकर कन्या नीम की टहनी 
लेकर उत कोढ़ी की सेवा के लिए चल पडी और उससे कहा 


तोहि छोडि अब मैं कित जाऊँ। माइ बाप सौंपा तुब ठाऊँ ॥। 
कन्या प्रेम से उसकी सेवा करने लगी और एक दिन उसे कधे पर बिठाकर सत्यवती 
तोथेस्नान कराने ले गई, जहाँ बहुत देवता, मुनि, किन्नर आदि निवास करते थे। 


वहाँ जाकर सत्यवती ने कहा, “ यदि मैं सच्ची सती हूँ तो रात हो जाय ।” इस पर 
चारो ओर घोर अन्धवार छा गया । सब देवता तुरन्त सत्यवती के पास दोडे आाए। 
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सत्मवती ने उनप्ते ऋतुवर्ण को सुन्दर शरीर प्रदान करने का वर माँगा । व्याधिप्रस्त 
ऋतुवर्ण ने तीर्थ मे स्‍्वान किया और उसका शरौर निर्मल हो गया। देवताओ ते 


वही दोना का विवाह करा दिया । ईश्वरदास ने ग्रथ के रचनाकाल का उल्वेख 
इस प्रकार क्या है 


भादौ मास पाप उजियारा ॥ तिथि नौमी औ मगलवारा ॥ 
तथषत अश्विनी, मेप के चदा। पच जना सो सदा अवदा ॥ 
जोगिनीपुर दिल्‍ली वड थाना । साह स्िकन्‍्दर बड़ सुलताना ॥ 
कठे बैठ सरसुती विद्या गनपति दीन्ह। 
ता दिन कथा आरभ यह इसरदास कवि कीन्ह॥ 


पुस्तक मे पाँच पाँच चौपाइयो (अर्धालियो) पर एक दोहा है। इस प्रकार ५5 दोहे 
पर यह समाप्त हो गई है । भाषा अयोध्या के आसपास की ठेठ अवधी है। बारे 
(है) का प्रयोग जगह जगह है । यही अवधी भाषा चौपाई दोहे का क्रम और 
कहानी का रूप-रग सूफी कवियों ने ग्रहण किया । आद्यान काव्यों के लिए चौपाई, 
दोहे की परम्परा बहुत पुराते (विक्रम वी ११वीं शती के) जैन चरितकाब्यों मे 
मिलती है इसका उल्लेख पहले हो चुका है ।' कर 
सूफियो के प्रेमप्रवन्धों मे खड़न की बुद्धि को किनारे रखकर, मनुष्य के हृदय 
को स्पर्श करने का ही प्रयत्य किया गया है जिसमे इनका प्रभाव हिन्दुओं और 
मुप्ततमानों पर समान रूप से पडता है। बीच-बीच मे रहस्यमय परोक्ष की ओर 
जो मधुर सकेत मिलते हैं वे बडे हृदयग्राही होते हैं। कबीर मे जो रहस्यवाद मिलता 
नह बहुत कुछ उन पारिभाषिक सज्ञाओ के आधार पर है जो वेदात और हठयोग 
दि निदिष्ट हैं। पर इन प्रेमप्रवस्धकारो ने जिस रहस्पवाद का आभास बीच बीच में 
दया है उसके सकैत स्वाभाविक और मर्मस्पर्शी हैं। शुद्ध प्रेममार्गी सूफी कवियों 
की शाद्या में सबसे प्रसिद्ध जायसी हुए, जिनकी 'पदमावत' हिन्दी वाब्यक्षेत्र मे एक 
अदृभुत रतन है। इस सप्रदाय के सब कवियो ने पूरवी हिन्दी अर्थात्‌ अवधी का 
साई किया है जिसमे गोस्वामी तुलसोदास जी ते अपना रामचरितमानस 
लेखा है। 
अपना भावात्मक रहस्यवाद लेकर सूफी जब भारत में आए तब यहाँ उन्हे 
कैवल साधनात्मक रहस्यवाद योगियो, रसायनियो ओर तात्रिका मे मिला। 
रसेश्वरदर्शन का उल्लेख 'सर्वदर्शनस प्रह' मे है । जायसी आदि सूफी कवियो ने हठ- 


योग और रसायन वो कुछ बातो को भी कही कही अपनी कहानियों में स्थान 


दिया है। 


स्बो 
) देबो, ट्िन्दो साहित्य का इतिहास', पू० २ 
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भक्तिरस में मग्न किया उसका सबसे अधिक विरोध उग्र हिसापूर्ण शाक्‍त मत औ' 
बाममार्ग से दिखाई पडा । मत्र-तत्न के प्रयोग करने वाले, भूत-प्रेत और यक्षिर्ण 
आदि पिद्ध करने वाले तात्रिको और शावतो के प्रत्ति उस समय समाज के भाव 
वँसे हो रहे थे, इसका पता राघव-चेतन के चरित्र-चित्रण से मिलता है। शावत 
मत विहित मत्र-तत्र और प्रयोग आदि वेद-विरुद्ध अनाचार के रूप में समझे जाते 
लगे थे । गोस्वामी तुलसीदासजी ने भी कई जगह समाज की इस प्रवृत्ति का आभास 
दिया है, ज॑से 
जे परिहरि हरि-हर चरन भजहिं भूतगत घोर। 
तिनकी गति मोहिं देहु विधि जो जननी मत मोर॥ 

प्रेम-प्रधान वैष्णव मत के इस पुनरुत्थान से अहिंसा का भाव यो तो सारी जनता 
में भादर लाभ कर चुका था पर साधुओ और फवीरों के हृदय मे विशेष रूप से 
बद्ध मूल हो गया था। बया हिन्दू, क्या मुसलमान, क्या सगुणोपासक, सब प्रकार के 
साधु और फ्कीर इसका महत्त्व स्वीकार कर चुके थे। कवीरदास का यह दोहा 
प्रसिद्ध ही है 

बकरी पाती खाति है ताकी काढी खाला 

जो नर बकरी खात हैं तिबका कौन हवाल ? ॥ 
इसी प्रकार और बहुत जगह कबी रदासजी ने पशु हिंसा के विरुद्ध वाणी सुनाई है, 
जैसे 

दिन को रोजा रहत है, राति हनत है गाय। 

यह तो खून, वह बदगी, कहु क्यों खुशी खुदाय ॥ 

सुख खाना है खीचरी, माँझ परा टुक लोन । 

माँस पराया खाय के गला कटावे कौन ?॥ 


इस साधु-प्रवृत्ति के अनुसार जायसी ने भी पशु हिंसा के विरुद्ध अपने विचार, युद्ध- 
स्थल के वर्णन में, इस प्रकार प्रकट किए हैं 


जिन्‍्ह जस माँसू भखा परावा | तस तिन्‍्ह कर लेइ औरन खावा ॥ 


जायसी धृसलम्ान थे इससे उतकी उपासना तिराकारोपासवा ही कही जायग्री। 
पर सूफी मत की ओर पूरी तरह झुकी होने के कारण उनकी उपासना में साकारो- 
पासता की सी ही सहृदयता थी । उपासना के व्यवहार के लिए सूफी परमात्मा को 
अनन्त सौन्दय्यं, अनन्त शक्ति और अनन्त गुणा का समुद्र मानकर चलते हैं। सूफियों 
के अद्वैववाद न एक बार मुसलमानी देशा मे बडी हलचल मचाई थी। ईरान, तुरान 
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बादि मे आय्यं मस्‍्कार बहुत दिनो तक दवा न रह सका । शामी कट्टरपन के प्रवाह 
के वीच भो उसने अपना सिर उठाया ! मसूर हतलाज खलीफा के हुक्म से सूली पर 
चढ़ाया गया पर 'अनहलक” (मैं ब्रह्म हैँ) की आवाज बन्द न हुई। फारस बे पहुँचे 
हुए शायरो की प्रवृत्ति इसी अद्वेत पक्ष वी ओर रही । 
पैगम्बरी एक्श्वरवाद (]/०॥०॥॥८४॥) और इस अद्वैतवाद (]/०॥57)) मे 
बडा मिद्धान्त भेद था| एक्श्वरवाद और वात है, अद्वैतववाद और बात । एकेश्वर- 
वाद स्थूल देववाद है और अद्वेतवाद सूक्ष्म आत्मवाद या ब्रह्मदाद | बहुत से देवी- 
देवताओं को मानना और सबके दादा एक बडे देवता (ईश्वर) को मानना एक ही 
बात है। एक्श्वरवाद भो देववाद ही है। भावना में कोई अन्तर नही है। पर 
अद्वैतवाद गूढ़ दाशंनिक चिंतन का फल है, सूक्ष्म अन्तदू पड द्वारा प्राप्त तत्व है, 
जिसको अनुभूति मार्ग में लेकर सूफी आदि अद्गेती भवत-सप्रदाय चले। एकेश्वरवाद 
का मतलव यह है कि एक सर्वंशक्तिमान्‌ सबसे बडा देवता है जो सृष्टि की रचना, 
पालन और नाश करता है। अद्वेतवाद का मतलब है वि दृश्य जगत्‌ की तह मं 
उसका आधार-स्वरूप एक ही अखण्ड नित्य तत्व है और वही सत्य है। उससे 
स्वनन्त्र और कोई अलग सत्ता नहीं है और न आत्मा-परमात्मा मे कोई भेद है। 
दृश्य जगत्‌ के लाना रूपा को उसी अव्यक्त ब्रह्म के व्यक्त आभास मानकर सूफी 
लोग भावमग्न हुआ करते हैं। 
अत स्थूल एकेश्वरवाद और ब्रह्मवाद मे भेद यह हुआ कि एकेश्वरवाद के 

भीतरवाह्मथंवाद छिपा है वयोकि वह जीवात्मा, परमात्मा और जड जगत्‌ तीन! को 
अलग-अलग सत्त्व मानना है पर ब्रह्मवाद मे शुद्ध परमात्मा के अतिरिवत और कोई 
सत्ता नही मानी जाती, आत्मा और परमात्मा मे भी कोई भेद नहीं माना जाता। 
भत स्थून्न दृष्टि वाले पैगम्बरी एकेश्वस्वादियों के निकट यह कहना कि आत्मा 
ओर परमात्मा एक ही है' अथवा “मैं ही ब्रह्म हूँ ठुफ़ की वात है। इसी से सूफियो 
को कट्टर मुसलमान एक तरह के काफिर समझते थे। सूपी मजह॒वी दस्तूर 
(कमंकाइ और सस्‍्कार) ादि के सम्बन्ध मे भी कुछ आजाद दिखाई देते थे 
भौर भोक्ष के लिए किसी पैगम्बर आदि मध्यस्थ को जरूरत नहीं बताते थे। 
इस प्रकार के भावों का प्रचार वे कयाओ द्वारा भी किया करते थे। जैसे, 
फैयामत के दिन जब मुहम्मद साहब खुदा के सामने सबको पेश करने लगेंगे 
तैब कुछ लोग भीड से अलग दिखाई देंगे। मुहम्मद साहब कहेगे, ऐ खुदावन्द ! ये 
लोग कौन हैं, मैं नहीं जानता।' खुदा उस वक्‍त कहेगा, ऐ मुहम्मद ! जिनको 
तुमने पेश किया वे तुम्हें जानते हैं, मुझे नहों जानते । ये लोग मुझे जानते है, 
पुम्ह नही जानते ।! फारस के शिक्षित समाज का झुकाव इसी सूफी मत की ओर 


है हे रहा। जायमी ने सूफ्यो के उदार प्रेममार्ग बे प्रति अपना अनुराग प्रवट 
क्या है . 
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प्रेम-पहार बठिव विधि गढा। सो पै चढ़े जो सिरसों चढ़ा ॥ 
पथ सूरि वर उठा अंकूर। चोर घढ़े, की चढ़ मसूरूता 


यहाँ पर सक्षेप मे सूपी मत या बुछ परिचय दे देना आवश्यव' जान पहता है। 
आरम्भ में मूपी एवं प्रवार के फ्कीरया दरवेश थे जो पुदा वी राह पर अपना 
जीवन ले चलते थे, दीनता और नम्जता के साथ बडी फ्टी हालत में दिन बताते 
थे, ऊन वे! पम्बल लपेटे रहते थे, भूछ-प्यास महते थे और ईश्वर वे प्रेम मे लीन 
रहते थे । बुछ दिनो तक तो इसलाम की साधारण धर्म-शिक्षा के: पालन मे विशेष 
त्याग और आग्रह के अतिरिवत इनमें कोई नई वात या विलक्षणता नही दिखाई 
पड़ती थी। पर ज्यो-ज्यो ये साधना वे मानसिक पक्ष की ओर अधिक अश्रवृत्त होते 
गए, त्यों त्यों इसलाम वे बाह्य विधानों से उदासीन होते गये । फिर तो धीरे धीरे 
अन्त करण की पविश्नता और हृदय के प्रेम को ही मुख्य कहने लगे और बाहरी 
बातों वो आडम्बर। मुहम्मद साहब के लगभग दाई सो वर्ष पीछे इनकी चितन- 
पद्धत्ति गा विकास हुआ और ये इस्लाम के एकेश्वरवाद (तौहीद) से अद्वैतवाद पर 
जा पहुँचे। जिस भ्रकार हमारे यहाँ अद्वैतवादी, विशिष्टाढतवादी, विशुद्धाद्वतवादी 
और दवतवादी आदि सब श्रुतियों को ही आधार भातकर उन्ही के वचनो को प्रमाण 
में लाते थे उसी प्रकार वे कुरान के वचनो की अपने ढंग पर व्याख्या करते थे। 
कहते हैं. विः अद्वैतववाद का बीज इन्हे कुरान के बुछ बचनो मे ही मिला, जैसे 
“अल्लाह के मुख के सिवा सब वस्तुएँ नाशवान्‌ (हालक) हैं, चाहे तू जिघर फिरे 
अल्लाह का मुंह उधर ही पावेगा ।! चाहे जो हो, कुरान का अल्लाह-रूप 'बुरुप- 
विशेष! सूफियों के यहाँ जाव'र अद्गेत पारमाधिक सत्ता हुआ ॥ 

इसमें सन्देह्ट नही कि सूफियों को अद्वेतवाद पर लाने वाले प्रभाव अधिकतर 
बाहर वे थे। खेलीफा लोगो के जमाने मे कई देशो के विद्वात बगदाद और बसरे 
में आते-जाते थे। आयुर्वेद, दर्शन, ज्योतिष, विज्ञान आदि वे अतेक भाषाओं के 
ग्रयो वा अरबी में भाषान्तर भी हुआ। यूनानी भाषा के किसी ग्रथ का अनुवाद 
'अरस्तू के सिद्धान्त' के नाम से अरबी भाषा मे हुआ जिसमे अद्वेतवाद का दार्शनिक 
रीति पर प्रतिपांदन था! इसके अतिरिक्त भारतवर्ष के वेदान्त बेसरी का गर्जन 
भी दूर दूर तक गूँज गया था। मुहम्मद बिन वासिम के साथ आए हुए कुछ भरव 
सिन्ध मे रह गए थे । इतिहासो मे लिखा है कि वे और उनकी सतत्ति ब्राह्मणों के 
साथ बहुत मेल-जोल से रहो । इन अरबो मे वुछ सूफी भी थे जिन्होने हिन्दुओं के 
अद्वैतवाद का ज्ञान प्राप्त किया और और साधना की बाते भी सीखी। सिन्ध से 
अबूअली प्राणायाम की विधि (पास-ए अनफास) जानते थे। उन्होने बायजीद को 
“कना! (गुजर जाना आर्थात्‌ अहभाव का सर्वेथा त्याय और विपषय-वासना की 
निवृत्ति) का सिद्धान्त बताया। कहने की आवश्यकता नही दि यह 'फना/ बौद्धों के 
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निर्वाण की प्रतिध्वनि थी। बलूख और तुकिस्तान आदि देशो मे बौद्ध सिद्धान्तो वी 
गूंज तब तक कुछ बनी हुई थी । बहुत से शक और तुरुष्क उस समय तब बौद्ध बने 
थे और पीछे भो कुछ दिनो तक रहे। चगेज खाँ बोद्ध ही था। अलाउह्टीन के 
समय मे बुछ ऐसे मगोल भारतवर्ष मे भी आकर बसे थे जो “नए बने हुए मुसल- 
मान' कहे गए हैं। 

अव सूफियो की सिद्धान्त सम्बन्धी कुछ खास खास बातो का थोडे में उल्लेख 
करता हूँ जिससे जायसी के दोनों ग्रथो का तात्पयें समझने में सहायता मिल्लेगी ! 
सूफी लोग मनुष्य के चार विभाग मानते हैं. (१) नफ्स (विषय भोग चृत्ति या 
इन्दिय), (२) रूह (आत्मा या चित), (३) कल्य (हृदय) और (४) अक्ल 
(बुढि)। 

नपस के साथ युद्ध साधव' का प्रथम लक्ष्य होना चाहिए। कल्ब (हृदय) और 
रूह (आत्मा) द्वारा ही साधक अपनी साधना करते है। कुछ लोग हृदय का एक 
सबसे भोतरी तल 'सिर' भी मानते हैं। कल्ब और रूह का भेद सूफिया मे बहुत 
स्पष्ट नही है। हमारे यहाँ मन (अन्त करण) और आत्मा मे प्राह्ृतिक-अप्राकृतिक 
का जैसा भेद है बैसा कोई भेद नही है। 'कह्ब' भी एक भूतातीत पदार्थ वहा गया 
है, प्रकृति का विकार मा भौतिक पदार्थ नही । उसके द्वारा ही सब प्रकार का बस्तु- 
ज्ञान होता है अर्थात्‌ उसी पर वस्तु का प्रतिबिम्ब पडता है, ठोक वैसे ही जैसे दर्पण 
पर पडता है। शाहजहाँ के पुत्र दाराशिकोह ने अपनी छोटी सी प्रुस्तक 'रिसालए 
हकनुमा” मे चार जगत्‌ कहे हैं. (१) आलमे नासूत---भौतिब' जगतू, (२) आलमे 
मलकूत या भालमे अरवाह---चिंतू जगत्‌ या आत्म जगतू, (३) आलमे जबरूत, 
आनन्दमय जगत जिसमे सुख दु ख आदि इन्द नही और (४) आलमे लाहूत--सत्य 
जगत या ब्रह्म । 'कल्व', रूह (आत्मा) ओर रूपात्मक जगत्‌ के बीच का एक साधन- 
रूप पदार्थ है। इसका कुछ स्पष्टीकरण दाराशिकोह के इस विवरण से होता है 


दृश्य जगतू में जो नाना रूप दिखाई पडते हैं वे तो अनित्य है पर उन रूपो की 
जो भावनाएँ होती है वे अतित्य नही है। वे भाव-चित्र नित्य हैं। उसी भाव- 
चित्र जगत्‌ (आलमे मिसाल) से हम आत्म-जगत्‌ को जान सकते हैं जिसे 'आलमे 
गैब” और “आलमे ख्वाब” भी कहते हैं । आंख मूंदने पर जो रूप दिखाई पडता 
है बही उस रूप की आत्मा या सारसत्ता है। अत यह स्पष्ट है कि मनुष्य 
की आत्मा उन्हीं रूपो की है जो रूप बाहर दिखाई पडते हैं, भेद इतना ही है 
कि अपनी सास्सत्ता मे स्थित रूप पिंड या शरीर से मुक्त होते हैं। साराश 
यह कि आत्मा और वाह्म रूपों का विम्ब-्प्रतिबिम्व सम्बन्ध है। स्वप्न की 
अवस्था मे आत्मा का यही सूक्ष्म रूप दिखाई पडता है जिसमे आँख, कान, 

साक आदि सवकी दृत्तियाँ रहती हैं पर स्थूल रूप नहीं रहते । है 
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इस विवरण से यह आभास्त मिलता है कि सूफियों के अनुसार 'झान' या अ्त्यय 
तो है आत्मा और जिस पर विविध ज्ञान या भावषित्र अकित होते हैं वह है 'वल्व' 
वा हुंदय । ऊपर जो चार जगत्‌ कहे गए उन पर ध्यान देने से प्रथम को छोड़ शेष 
तीन जगत्‌ हमारे यहाँ के 'सब्विदानन्द' के विश्लेषण प्रत्नीत होगे । सूफ्यों वे 
अनुसार 'सत्‌' ही चरम पारमाथिव सत्ता है। वह सत्य या प्रह्म चित्‌ या आत्म 
जगत से भी परे है। हमारे बहुत से वेदान्ती भी ब्रह्म को आत्मस्वरूप या परमात्मा 
बहते हुए भी उसे चिद्र[प कहना ठीक नही समझते । उनका कहना है कि आत्मा 
के साल्िध्य से जड बुद्धि मे उत्पन्न धर्म ही चित अर्थात्‌ ज्ञान वहलावा है) भत 
बुद्धि के इस धर्म व आरोप आत्मा या ब्रह्म पर उचित नही । ब्रह्म को मिर्गुण और 
अज्ेय ही कहना चाहिए। 
पारमाधिक वस्तु या सत्य के बोध के लिए 'वल्व” स्वच्छ और निर्मल होना 
आवश्यक है। उसकी शुद्धि जिक्र (स्मरण) और मुराकबत (ध्याम) से होती 
है। स्मरण और घ्यान से ही 'मजु मन-मुकुर” का मत्न छुट सकता है। जिक्र या 
स्मरण की प्रथमावस्था है अहभाव का त्याग अर्थात्‌ अपने को भूल जाना और 
परमावस्था है धाता ओर ज्ञान दोतों की भावना का नाश अर्थात्‌ यह भावना न 
रहना कि हम ज्ञाता है और यह किसी वस्तु का ज्ञान है वल्वि' अर्थ या विषय के 
आकार वा ही रह जाना | कहने वी आवश्यकता नही कि यह योग की निविकल्प 
या अम्नप्नज्ञात समाधि है 
सूफी मत वी भवित का स्वरूप प्राय वही है जो हमारे यहां वी भवित का। 
नपस के साथ जिहाद (धर्मयुद्ध) विरति-पक्ष है ओर जिक्र और मुराबबत (स्मरण 
और ध्यान] नवधा भवित-पक्ष । रति और विरति इन दोनो पक्षों को लिए बिना 
अनन्य भक्ति की साधना हो नही सकती । हम व्यावहा रिंक सत्ता क्षे बीच अपने होने 
का अनुभव करते हैं । जगत्‌ केवल नामरूप और असत्‌ सही, पर ये नामरझूपात्मक 
दृश्य भब तक ध्यात की परमावस्या द्वारा एकदम प्रिटा न दिए जायें, तब तर 
हमे इनना कुछ इतजाम करके चलता चाहिए। जब कि हम अपने रतिभाव को 
पूर्णतया दूसरे (अदृश्य) पक्ष से लगाता चाहते है तब पहले उसे दृश्य पक्ष से धीरे- 
धीरे सुनझा कर अलग करना पडेगा । साधना के व्यवहार-क्षेत्र में हम ईश्वर और 
जगत्‌ ये दो पक्ष मानकर चलना ही पडेगा | तीसरे हम ऊपर से होंगे । इसी से 
भवित के साथ एक और तो वैराग्य लगा दिखाई पडता है, दूसरी ओर योग ।' 
“कल्व क्‍या है, इस पर कुछ विचार हो चुका। जव कि कल्व पर पडे हुए 
प्रतिबिम्व का ही आत्मा को बोध होता है ठब वह शुद्ध बेदान्त की दृष्टि से आत्मा 





4 यहाँ 'योग शब्द का व्यवहार उसी अर्थ में है जो 'वाज्वल्क्य स्मृति! में है--सबोग योग 
इगयुक्तों जीवात्मपरमात्मनों 
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तत्त्वज्ञान-सपन्न प्राचीन यूवानी (यवन) जाति के बीच जब 'पाल! नामक गहुंदी 
स्थूल सीधे-सादे प्रैममय ईसाई मत का प्रचार वरने गया तब किसी प्रकार ज्ञान- 
गये से भरे यूनानियों ने उस 'असभ्य यहुदो' वो बातों वो पहले उपेक्षा वी, पर 
पीछे उसके शाति-प्रदायक सदेश पर मुग्ध हुए, यह बात वर्णन बरमे के लिए 
ब्राउनिश ने इसो प्रकार बे एक और पश्र वो रचना वी है। 
ग्राउनिंग बे समान ही और यूरोपियनों वी भी यही धारणा थी कि प्रेम-तत्व 
या भवितमार्य का आविर्भाव पहले-पहल ईसाई मत में हुआ और ईसाई उपदेशका 
द्वारा भिन्‍न भिन्‍न देशों में फैला। भारतवर्ष बे! भागवत सत्रदाय” की प्राचीनता 
पूर्णतया सिद्ध हो जाने पर भी बहुतेरे अब तक उस प्रिय धारणा वो छोडना नही 
चाहते । सच पूछिए तो “भगवान्‌ के हृदय की पूर्ण भावना भारतीय भवितमार्गे 
में ही हुईं। ईसाई मत वो पीछे से भगवान्‌ है हृदय वा वहाँ तक आभास मिला 
जहाँ तवः उपास्य-उपासक का सम्बन्ध है । व्यक्तिगत साधना के क्षेत्र बे बाहर उस 
हृदय वी योज नही वी गई । केवल इतने हो से सतोप किया गया कि ईश्वर शरण्ग- 
गत भक्तों के पापों को क्षमा बरता है और सब प्राणियों से प्रेम रखता है। इतने 
से ईश्वर और मनुष्य के बीच के व्यवहार मे तो वह हृदय दिखाई पडा, पर मनुष्य 
मनुष्य वे बीच के व्यवहार में अभिव्यक्त होने वाले तथा लोकरक्षा और लोक 
रुजन करने वाले हृदय वी ओर ध्यान ने गया । लोक से जिस हृदय से दीन दुलिया 
बी रक्षा वी जाती है, ग्ररुभनों का आदर-सम्मान किया जाता है, भारी भारी 
अपराध क्षमा विए जाते हैं, अत्यन्त प्रबल और असाध्य अत्याचारियों का घ्वस 
करने में अदृभुत पराक्रम दिखाया जाता है, नाना कर्तव्यों ओर स्नेह सम्बन्धों का 
अत्यन्त भव्य निर्वाह किया जाता है, साराश यह कि जिससे लोक का सुखद परि- 
चालन होता है वह भी उसी एव परम हृदय” की अभिव्यक्ति है इसकी भावाा 
भारतीय भक्त पद्धति में ही हुई। 
जिस समय “निर्मुनिए' भकतो को लोकधमम से उदासीन या विमुख करने वालों 
वाणी सर्व साधारण के कानो मे गूँज रही थी उस समय गोस्वामी तुलसीदास ने 
किस प्रकार भक्ति के उपर्युक्त प्राचीन व्यापक स्वरूप की जन-शाधारण के बीच 
प्रतिष्ठा वी, यह गोस्वामीजी की आलोचना में हम दिखा चुके हैँ । 
सूफी लोग साधक की क्रमश चार अवस्थाएँ कहते हैं--(१) 'शरीअत -- 
अर्थात्‌ ध्मेग्रथो के विधि-निपेध का सम्यक्‌ पालन । यह है हमारे यहां का कर्म- 
काड । (२) 'तरीकत'--अर्थात्‌ बाहरी क्रिया-कलाप से परे होकर बेवल हृदय 
की शुद्धता ढारा भगवान्‌ का घ्यान | इसे उपासना काड कह सकते हैं। (३) 'हकी- 
कत'--भविंत और उपासना के प्रभाव से सत्य का सम्यक्‌ बीघ जिससे साधक 
तत्त्वदृष्टि-सपन्‍न और त्रिकालज्न हो जाता है । इसे ज्ञानकाड समझिए। (४) 
“आरफत'--अर्थात्‌ सिद्धावस्था जिसमे कठिन उपवास ओर मौन आदि की साधता 
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द्वारा अन्त में साधक की आत्मा परमात्मा मे लोन हो जाती है और बह भगवान्‌ 
की सुन्दर प्रेममयी प्रकृति (जमाल) का अनुसरण करता हुआ प्रेममय हो जाता है। 
जायसी ने इन अवस्थाओं का उल्लेख 'अखरावट' में इस प्रकार किया है * 


कही 'सरीअत' चिस्ती पीर । उधरित असरफ औ जहेंगीरू ॥ 
राह 'हकोकत' परैन चूकी । पैठि 'मारफत' मार बुडूकी ॥ 


यह कह आए है कि जायसी को विधि पर पूरी आस्था थी । वे उसको साधना की 
पहली सीढी कहते है जिस पर पैर रखे बिना कोई आगे बढ नहीं सकता 


साँची राह 'सरीअत' जेहि बिसवास न होइ। 
पाँव रखे तेहि सीढी, निभरम पहुँचे सोइ॥ 


साधक के लिए कहा गया है कि वह प्रकट मे तो सब लोवव्यवहार करता रहे, 
सैंकडो लोगो के बीच अपना काम करता रहे, पर भीतर हृदय में भगवान्‌ वी 
भावना करता रहे, जेसा कि जायसी ने कहा है 
परगठ लोक-चार कहु बाता ! गुपुत भाउ मन जासों राता ॥ 

इसे 'खिलबत दर-अजुमन' कहते हैं । 

नपस के साथ जिहाद करते हुए--इद्रिय दमन करते हुए--उस परमात्मा 
तक पहुँचने का जो मार्ग बताया गया है वह 'तरीका' कहलाता है। इस मार्ग का 
अनुसरण करने वाले क्षुत्पिपासा सहन, एकातवास और मौत का आश्रय लेता 
चाहिए । इस मार्ग मे कई पडाव है जो “मुकामात” कहलाते हैं। इनमे से पहला 
'मुकाम' है 'तौबा' । जायसी ने जो चार टिकान या बसेरे कहे है (चारि बसेरे सौं 
चढ़े, सत सौ उतरे पार) वे या तो ऊपर कही हुई चार अवस्थाएँ हैं अथवा ये ही 
मुकामात है । वे 'मुकामात' या अवस्थाएँ उन आश्यतर अवस्थाओ के अधीन है जो 
परमात्मा के अनुग्रह से कल्व या हृदय के बीच उपस्थित होती है और 'अहवाल' 
कहलाती है।' इसी 'अह॒वाल' की अवस्था का प्राप्त होना 'हाल आना! कहलाता 
है जिसमे भगत अपने को बिल्कुल भूल जाता है और ब्रह्मानन्द म झूमने लगता है। 
जायसी ने इन पद्मो मे इसो अवस्था वी ओर सकेत क्या है . 


कया जो परम तत्त मन लावा) धूम माति, सुनि और म भावावा 
जस मंद पिए धूम कोइ नाद सुने पै घूम । 
तेहि तें वरजे नीक हैं, चढे रहसि के दुम॥ा 





१ यह 'हालां समाधि को अदस्था है जिसकी प्राप्ति सूफी एश्मात् 'ई्वर प्रणिधान'! हारा 
हो मानते हैं । 
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इस हाल या प्रलयावस्था के दो पक्ष हैं--त्यागपक्ष और प्राप्तिपक्ष | त्यागपक्ष 
के अन्तर्गत हैं--(१) फता (अपनी अलय सत्ता की श्रतीति के परे हो जाना), 
(३) फक्‍द (अहभाव का नाश) और सुक्र (प्रेममद)। प्राप्तिपक्ष के अन्तर्गत हैं-- 
(१) बका (परमात्मा में स्थिति), (२) वज्द (परमात्मा की प्राप्ति) और (३) 
शब्द (पूर्ण शाति)। 

बसरा और वगदाद बहुत दिनी तक सूफियों वे प्रधान स्थान रहे! वसरे में 
“राबिया' और बगदाद मे 'मसूर हल्लाज' प्रस्तिद्ध सूफी हुए है। मसूर हल्लाज वी 
पुस्तक 'किताबे तवासीफ' सूफियो का सिद्धान्त ग्रयथ माना जाता है । अत उसके 
अनुसार ईश्वर और सृष्टि के सम्बन्ध में सूफियों का सिद्धात नीचे दिया जाता है। 

परमात्मा की सत्ता का सार है प्रेम । सृध्टि के पूर्व परमात्मा का प्रेम निविशेष 
भाव से अपने ऊपर था इससे वह अपने को--अकेले अपने आपको ही--व्यकत 
करता रहा । फिर अपने उस एक्गत अद्वेत प्रेम को, उस अपरत्वरहिंत प्रेम को, बाह्य 
विषय के रूप में देखने की इच्छा से उसने शुन्य से अपना एक प्रतिरूप था प्रतिविम्ब 
उत्पन्न किया जिसमे उसी के गुण और नाम-हूप थे। यही भ्रतिरूप 'आमदा 
कहलाया जिप्तमे और जिसके द्वारा परमात्मा ते अपने को व्यक्त किया 


आपुहि आपुहि चाह देखावा। आदम रूप भेस घरि आवा ॥ 


हल्लाअ ने ईश्वरत्व और मनुष्यत्व मे कुछ भेद रखा है। वह 'ब्रह्यैव भवति” तक 
नही पहुंचता है। साधना द्वारा ईश्वर की प्राप्ति हो जाने पर भी, ईश्वर की सत्ता 
में लीन हो जाने पर भी, कुछ विशिष्टता बनी रहती है। ईश्वरत्व (लाहूत) 
प्रनुष्पत्व (नामूत) मे वैसे ही ओतप्रोत हो जाता है--बिल्कुल एक नही हो जाता 
गैसे शराव में पानी ! इसी से ईश्वरदशा-प्राप्त मनुष्य कहने लगता है, 'अनलह॒क--- 
मै ही ईश्वर हूँ ! ईश्वरत्व का इस प्रकार मनुप्यत्व में ओतप्रोत हो जाना--हल 
हो जाना 'हुलूल' कहलाता है । इस हुलूल मे अवतारवाद की झलक है, इससे 
पुल्लाओ ने इसका घोर वियेध क्या / जो ठुछ हो, हल्लाज ने यह प्रतिपादित 
कया कि अद्वत परम सत्ता में जो भेद-विधान है, उसमे भी विशिष्ठता है, जैसा 
के रामानुजाचार्यजी ने किया था। 

इब्न अरबी ने 'लाहुत' और “नासूत' की यह व्याख्या की है कि दोनों एकही 
[रम सत्ता के दो पक्ष हैं। लाहूत नासूत हो सकता है और नासुत लाहुत । इस 
कार उसने ईएवर और जीव दोनो के परे ब्रह्म को रखा और वेदातियों के उस भेद 
7र आ पहुँचा जो वे ब्रह्म और ईश्वर अर्थात्‌ निर्युण ब्रह्म और समरुण ब्रह्म मे करते 
; ॥ वेदात मे भी एक ही ब्रह्म शुद्ध सत्त्व मे प्रतिबिम्बित हीने पर ईश्वर और अशुद्ध 
त्त्व में प्रतिविम्बित होने पर जीव कहलाता है । परब्रह्म के नीचे एक और ज्योति'- 
वरूप की भावना पश्चिम की पुरानी जातियो में भी थी---जैसे, प्राचीन मिल्नियो 
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में 'लोगस' ([.0805) की, यहूदियों मे 'कबाला' वी और पारसियों में 'वहमना 
की। ईसाइयो मैं भी 'पविश्वात्मा' के रूप में वना हुआ है । 

सूफियो के एक प्रधान वर्ग का मत है कि नित्य पारमाधिक सत्ता एक ही है। 
यह अनेकत्व जो दिखाई पडता है वह उसी एक का ही भिन्‍त-भिन्‍न रूपो मे आभास 
है। यह नामरूपात्मक दृश्य जगत्‌ उसी एक सत्‌ की बाह्य अभिव्यक्ति है। पर- 
मात्मा का बोध इन्ही नामो और ग्रुणो के द्वारा हो सकता है। इसी बात को 
ध्यान मे रखकर जायसी ने कहा है 


दीन्‍्ह रतन विधि चारि, नैन, बैन, सरवन्न, मुख । 
पुनि जब मेटिहि मारि, मुहमद तब पछिताब मैं ॥ 
(भखरावट) 


इस परम सत्ता के दो स्वरूप--नित्यत्व और अनन्तत्व, दो गुण हैं---जनवत्व और 
जन्यत्व। शुद्ध सत्ता मेन तो नाम है, न गुण। जब वह निविशेषत्व था निर्भुणत्व 
से क्रश अभिव्यवित के क्षेत्र मे आती है तव उस पर नाम और गुण गगे प्रतीत 
होते हैं। इन्ही नाम रूपो और ग्रुणो की समष्टि का नाम जगत्‌ है। सत्ता और गुण 
दोनो मूल मे जाकर एक ही है। दृश्य जगत्‌ भ्रम नही है, उस परम सत्ता वी 
बात्माभिव्यवित या अपर रूप मे उसका अस्तित्व है। वेदान्त की भाषा मे बह 
ब्रह्म का ही 'कनिष्ठ स्वरूप' है। हल्लाज के मत की अपेक्षा यह मत वेदान्त के 
अद्वेतवाद के अधिक निकट है । 
सूफियो के मत का जो थोडा सा दिग्दर्शन ऊपर कराया गया उससे इस बात 
पर ध्यान गया होगा कि उनके अद्वतवाद मे दो बातें स्फुट नही है-- (१) परम 
सत्ता चित्स्वरूप ही है, (२) जगत्‌ अध्यास मात्र है पर जैसा कि पाठका को पढ़ने 
से ज्ञात होगा, जायसी सूफियो के अद्वैववाद तक ही नही रहे है, वेदान्त ने अद्वैतवाद 
तक भी पहुंचे है। भारतीय मत-मतान्तरों को उनमे अधिक झलक है। 
ज्ञानकाड के निर्मुण ब्रह्म को यदि उपासनाह-क्षेत्र मे ले जायेगे तो उसे समुण 
करना ही पडेगा। जिन्होंने भूति के निषेध को ठीक युदा बे पास तवः पहुँचा देने 
वाला रास्ता समझा था, वे भी उसकी देश वाल-मम्बन्ध भून्य भावना नही कर 
सके घे। खुदा का क्यामत वे दिन एक जगह बैठना, चारो ओर सब जीवों वा 
इकट्ठा होना, बगल में हजरत मुहम्मद या ईसा या होना, जड़ द्रव्य लेबर अपनी 
हो यूरत-शकल का पुतला बनाना और उसमे रह पूंकना, छ दिन काम करने 
सातवें दिन आराम वरना, ये सब बातें अव्यका और निगुंण वी नहीं हैं। 
ज्ञानेश्द्रिय-गोचर आवार वे बिना चाहे डिसी प्रकार काम चल भी जाय पर मन 
के गोचर गुशो के बिना तो दिसी दशा में काम नही चल सकक्‍ता। अतः मूत्तामू्त 
सबको उस ब्रह्म दा व्यवताध्यवत रूप मानने वाले सूपी यदि उस ब्रह्म को भावना 


श्र 
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अनन्त सोन्दर्य और अनन्त गुणों से सम्पस्त प्रियतम के रूप मे करे तो उनके सिद्धान्त 
में कोई विरोध नहीं आ सकता | उपनिषदो में भी उपासना के लिए ब्रह्म की सगुण 
भावना की गई। सूफी लोग ब्रह्मानन्द का वर्णन लौकिक प्रेमानन्द के रूप मे करते 
हैं और इस प्रसग मे शराब, मद आदि को भी लाते हैं। 

प्रतीकोपासना (अग्नि, जल, वायु आदि के रूप में) और प्रतिमा-पूजन के प्रति 
जो घोर द्वेषभाव पैगम्बरी मतो में फैला हुआ था वह सूफियों की उदार और 
व्यापक दृष्टि में अत्यन्त अनुचित और घोर अज्ञानमूलक्त दिखाई पडा। उस 
कट्टरपन का शान्त विरोध प्रकट करने के लिए वे कभी कभी अपने उपास्य प्रिय- 
तम की भावना बुत” (प्रतिमा) के रूप मे करते थे। जितना ही इस 'बुत' का 
विरोध किया गया उतना ही वह फारसी की शायरी भे दखल जमाता गया । सूफी 
बराबर “खुदा के नूर को हुस्ने-बुर्तां के परदे मे' देखते रहे । सूफ्यो के प्राधान्य के 
कारण धीरे-धीरे 'बुत' और “मं” (शराब) दोनों शायरी के अग हो गये। शायर 
लोग 'खुदा खुदा करना” ओर 'बुतो के आगे सिजद करना” दोनों बराबर हो 
समझने लगे ।* 

परदमावत मे कद्वितवाद वी झलक स्पान-स्थान पर दिखाई पड़ती है। अद्वेतवाद 
के अन्तगंत दो प्रकार के हत का त्याग लिया जाता है---आत्मा और परमात्मा के 
द्वैत का तथा ब्रह्म और जड जगत्‌ के द्वैत का । इनमे से सूफियों का जोर पहली बात 
पर ही समझना चाहिए यजुर्वेद के वृहदारण्यक उपनिपद्‌ वा “अह ब्रह्मास्मि' वाक्य 
जिस प्रकार ब्रह्म की एकता ओर अपरिच्छिन्तता का प्रतिपादन करता है उसी 
प्रकार सूफियो का अनलहक वाक्य भी । इस द्वेतवाद के मार्ग मे बाधक होता है 
अहकार | यह अहंकार यदि छूट जाय तो इस ज्ञान का उदय हो जाय कि 'सव मैं 
ही हूँ मुझसे अलग कुछ नही है 

हों हो कहत सबे मति खोई। जो तू नाहिं आहि सब बोई॥ 
आपुहि ग्रुह सो आपुहि चेला। आपुहि सब ओ आपु अकेला ॥ 


'अखरावट' में जायसी ने 'सोह” इस तत्त्व की अनुभूति से हो शान्ति की प्राप्ति 
बताई है 
'सोःह सो5ह' बसि जो करई। सो बूझे, सो धीरज घरई॥॥ 


वेदान्त का अनुसरण करते हुए जायसी ब्रह्म और जगत्‌ की समस्या पर भी जाते 
हैं और जगत्‌ को ब्रह्म से अलग नही करते । जगत्‌ वी जो अलग सच्ता प्रतीत होती 
है, वह पारमाधिक नही है, अवभास या छाया मात्र है 


६. बहें मैं सिजद' बुतो वे आगे, छू ऐ बरहमन ! “खुदा खुदा, कर । 
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जव चीन्हा तद और न कोई। तन मन, जिउ, जीवन सब सोई॥। 
'हों हो! कहत घोख इतराही। जब भा सिद्ध कहाँ परछाही ? 


चितृ-अचितु को इस अनन्यता वे प्रतिपादन के लिए वेदान्त 'विवत्तबाद' का 
आश्रय लेता है जिसके अनुसार यह जगत ब्रह्म का विवत्त (कल्पित कार्य) है। 
मूल सत्य द्रव्य ब्रह्म ही है जिस पर अनेक अमन्य अर्थात्‌ सदा बदलते रहने वाले 
दृश्यों का अध्यारोप होता है। जो नामख्पात्मक दृश्य हम देखते हैं वह नतो 
ब्रह्म का वास्तव स्वरूप ही है, न ब्रह्म वा कायें या परिणाम ही' है। वह है केवल 
अध्यास या ध्रान्ति ज्ञान। उसकी कोई अलग सत्ता नही है। नित्य तत्त्व एक ब्रह्म 
ही है। इसी सामान्य सिद्धान्त के स्पष्टीकरण के लिए बेदान्त मे प्रतिबिम्बवाद, 
दृष्टि सुप्टिवाद, अवच्छेदवाद, अजातबाद (प्रौढिवाद) आदि कई बाद चलते 
हैँ 

प्रतिविम्ववाद' का तात्पर्य यह है कि नामरूपात्मक दृश्य (जगत्‌) ब्रह्म के 
प्रतिबिम्ब है। विम्व ब्रह्म है, यह जगत्‌ उसका प्रतिविम्ब है। इस प्रतिबिम्ववाद, 
को ओर जायसी ने 'पदमावत' म वडे ही अनूठे ढग से सबेत किया है। दर्पण में 
पद्मिनी के रूप की झलक देख अलाउद्दीन कहता है 


देखि एक कोतुक हो रहा। रहा मेंतरपट पे नहिं अहा।॥॥ 
सरवर देख एक में सोई। रहा पानि औ पान न होई॥ 
सरग आइ घरती महू छावा । रहा घरनि पै घरत न बावा ॥ 


परदा था भी और नही भी था--अर्थात्‌ इस विचार से तो ब्ययधान था कि उस 
स्वरूप का हम स्पर्श नही कर सकते थे और इस विचार से नही भी था कि उस 
व्यवधान मे उस स्वरूप की छाया दिखाई पडती थी। प्रकृति की दो शक्तियाँ 
मानी जाती हैं--आवरण और विक्षेप। आवरण द्वारा वह मूल निर्मुण सत्ता वे 
वास्तव स्वरूप को ढाँकती है और विक्षेप द्वारा उसके स्थान पर बदलने वाले 
नाना रूपो को निकालती है। जब किये नाना रूप ब्रह्म ही के प्रतिबिम्ब 
हैं तब हम यह नहीं कह सकते कि वह आवरण या परदा ऐसा है जिसमे ब्रह्म 
का आभास विल्वुल नहीं मिल सकता। सरोवर में पानी था, पर पानी तक 
पहुँच नहीं होती थी--उस शीतल वरने वाले तत्व वी झलक मिलती है, पर 
उसवी प्राप्ति यो नहो हो सकती। पूर्ण साधना द्वारा यदि उसकी प्राप्ति हो 
जाय तो भवताप से चिर निवृत्त हो जाय और आत्मा वी प्यास सव दिन के लिए 
बुझ जाय। ”सरग आइ घरती महें छावा'--स्वर्गीय अमृत तत्त्व दुसो पृथ्वी 
मे ब्याप्त है पर पकड मे नदी आता। «सी भाव वो “अपितो नें खराब र मे 
अधिक स्पष्ट रूप म प्रवट क्या है 
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आपुहि आपु जो देखें चहा। आपनि प्रभुता आप से कहा ॥ 
सर्व जगत दरपन के लेखा। आपुषि दरपत, आपुहि देखा ॥ 
आपुष्दि वन औ आपु प्तेर | आपुहिं सौजा, आपु अहेर॥आ 
आपुषि पृहुप फूलि बन फूले।आपुहि भेंवर वास-रस भूले ॥ 
आपुष्दि घट घट महें मुय् चाहै । आपुहि आपन रूप सराहै!? 
दरपन बालक हाथ, मुख देखे, दूसर गने। 
तस भा दुइ एवं साथ, मुहमद एक जानिए ॥ 


'आपुहि दरपन, आपुहि देखा! इस वाकय से दृश्य और द्रप्टा, ज्ञेय और ज्ञाता 
का एक दूसरे से अलग न होना सूचित होता है। इसी अर्थ को लेकर वेदान्त में 
यह कहा जाता है कि ब्रह्म जगत्‌ का केवल निमित्त कारण ही नही, उपादान 
कारण भी है। आपुट्टि आपु जो देखे चहा/ का मतलब यह है कि अपनी ही 
शबित यी लीला का विस्तार जब देखना चाहा ! शक्ति या माया ब्रह्म ही की है, 
ब्रह्म से पृथत॒ उसकी कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं । “आपुहि घट घट महें मुख चाहै'--- 
प्रत्येन्‍' शरीर में जो कुछ सौन्दर्य दिखाई पडता है वह उसी का है। किस भ्रकार 
एक ही अखण्ड सत्ता के अलग-अलग बहुत से अ्रतिविम्व दिखाई पड़ते हैं यह बताने 
के लिए जायसी मह पुराना उदाहरण देते हैं 

गंगरी सहज पचास, जो कोउ पानी भरि धरै। 
सूरुज दिपँ अकास, मुहमद सब महें देखिए॥ 
जिस ज्योति से मनुष्य उस परमहस्त ब्रह्म की छाया देखता है वह स्थिर है बयोकि 
बह ब्रह्म ही है। वह ब्रह्म-ज्योति अपनी माया से आच्छादित होने पर भी न उससे 
मिली हुई कही जा सकती है, न अलग--मिली हुई इसलिए नही कि नामरूपात्मक 
दृश्यों का उसके स्वरूप पर कोई प्रभाव नही पड सकता, अलग इसलिए नही कि 
उसके साथ ही उसकी अभिव्यक्ति छायारूप में रहती है 
देखेउ परमहस परछाही । नयन-ज्योति सों बिछुरति नाही ॥ 
जगमग जल महें दीसे जैसे | नाहि मिला नहिं बेहरा तैसे॥ 
नाम रूप असत्य हैं अर्धात्‌ बदलते रहते है पर उनकी तह मे जो आत्मसत्ता है वह 
नित्य और अपरिणामी है, इसका स्पष्ट शब्दो मे उल्लेख इस सोरठ मे है 


बिगरि गए सब नावें, हाथ, पाँव, मुंह, सीस धर ! 


तोर नावें केहि ठाबें, मुहमद सोइ विचारिए॥ 
(अखरावट) 
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नित्य तत्त्व और नामरूप का भेद समझाने के लिए वेदाती समुद्र और तरग का 
या सुवर्ण और अलकार का दृष्टान्त लाया करते हैं ॥ अखरावट मे वह भी मौजूद 


है 


सुन्न-समुद्र चख माहि जल जैसी लहर उठहिं। 
उठि-उठि मिटि-मिटि जाहि, मुहमद खोज न पाइए॥ 


वह अव्यवत तत्त्व यद्यपि घट घट म व्याप्त है, नामरूपात्मक जगत्‌ की तह मे है, 
पर नामरूपी का उस पर कोई प्रभाव नही, वह निलिप्त और अविकारी है--त 
चैन क्लेदयन्त्पापो, न शोपयति मारुत । 


चल महूँ नियर, निहारत दूरी । सब घट माहें रहा भरि पूरी ॥ 
पवन न उड़े, न भी पानी । अगिनि जरे जस निरमल बानी ॥ 


ब्रह्म अपनी माया का विस्तार करके उसमे अपना प्रतिविम्व देखता है। इस बात 
को समझाने के' लिए जायसी आँख को पुतली के बिन्दु को ओर सकेत करते हैं। 
बह बिन्दु जब अपनी शकित का प्रसार करता है तभी जगत्‌ को देखता है। इस वात 
की ओर पूर्ण ध्यान देकर विचार करने से मनुष्य को दृग्दृश्य विवेक प्राप्त हो सकता 
है और वह यह समझ सकता है कि दृश्य की प्रतीति होना अव्यक्त में अव्यक्त का 
समाना ही है। नित्य अव्यवत तत्त्व ब्रह्म माया-पट का विस्तार बरके--अर्थात्‌ 
दिवकाल आदि का आरोप करके--अपना प्रतिविम्व डालता है। अव्यकत मूल 
प्रतिबिम्ब प्रतीति के रूप में फिर उसी अव्यवत नित्य चित्तत््व में पलटकर समाता 


है 


पुतरी महूँ जो विंदि एवं कारी ॥ देखे जगत सो पट विस्तारी ॥ 
हेरत दिस्टि उधरि तस आई । निर्ि सुन्‍्न महें मुन्त समाई॥। 


प्रसिद्ध जमेन दाशंनिक फिक्‍टे (20॥0०) ने भी जगत्‌ थी प्रतीति की प्राय यही 
पदति बताई है। 

ब्रह्म को 'ईश्वर” सज्ञा विस भ्रवार प्राप्त होती है इसका दिवरण वेदान्त के 
ग्रथो में मिलता है। पहने प्रशति रजोगुण की प्रवृत्ति से दो रूपो में विभकत होनी 
है--सत्यप्रधान और तमप्रधान। सत्त्वप्रधान वे भी दो रूप हो जाते हैं--शुद्द 
भत्व (जिसम सत्व घुण पूर्ण हो और अशुद्ध सत्त्द (जिगमे सत्त्त अशठत हो)। प्रश्ति 
के इन्ही भेदा में प्रतिविम्बित दोने के” अनुसार बढ़ा कभी “ईश्वर', वी “हिस्ष्व- 
गर्भ” और कभी 'जीय बदुवाता है । जद साया या शवित के तीन गुघो से से शुद्ध 
शत्य का उत्दर्ष होता है तव उसे 'साया' कहने हैं और इस माया मे श्रतिडिम्बिद 
होने वाले इह् गो सगुण यानी स्पवता ईश्वर कहते हैं। अशुद्ध सत्त्व की श्रधानता 
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को “अविद्या' और उसमे प्रतिविम्वित होने वाले चित्‌ या ब्रह्म को प्राज्ञ या जीव 
कहते हैं। इस सिद्धान्त का भी आभास जायसी ने इस प्रवार दिया है 


भए आपु ओ वहा गोसाईं। सिर नावहू सगरिउ दुनियाईं ॥ 


आप ही तो सव वुष्ठ हुआ, पर माया के भेद के अनुसार एक ओर तो ईश्वर (सर्व- 
शक्तिमान्‌ विधायक और घासक) रूप में व्यक्त हुआ और दूसरी ओर जीव रूप मे, 
जो उस ईश्वर को सिर नवाता है। 

ब्रह्म और जीव, आत्मा और परमात्मा वी एकता इस प्रवार भी समझाई 
जाती है कि “जो पिंड मे है वही ब्रह्माड में है! | इस तथ्य को लेकर साधना के क्षेत्र 
भें एवं विलक्षण रहस्यवाद वी उपत्ति हुई जिसकी प्रेरणा से योग मे पिंड या घट 
के भीतर ही ब्रह्म का एक विशेष स्थान निर्दिष्ट हुआ और उसके पास तक पहुँचाने 
वाले विकट मार्ग (नाभि से चलकर) की कल्पना वी गई। जायसी ने इस रहस्य 
मयी भावना को स्वीकार किया है 


सातौ दीप नवी पिंड आठौ दिसा जो आहिं। 
जो बरम्हड सो पिंड है हेरत अन्त न जाहि॥ 


और एक पूरा रूपक वाँधवर पिंड को ही ब्रह्माड बनाया है 


टा दुक झाँकहँ साता खडा। खडे खड लखहु बरम्हडा॥ 
पहिल खड जो सनीचर नाऊें! लखि न अंटकु पौरी महूँ ठाऊंँ॥ 
दूसर खड बृहस्पति तहँवाँ। काम-दुवार भोग घर जहेंवाँ!। 
तीसर खड॒ जो मगल मानहु ! नाभि कँवल महें ओहि अस्थानहु॥ 
चौथ खड जो आदित अहई। बाईं दिसि अस्तन महें रहई॥ 
पाँचवें खड सुक्र उपराही। कठ माहें ओ जीभ तराही॥ 
छठएँ खड बुद्धि कर वासा। भोहन्ह के वीच निवासा ॥ 

सातवें सोम कपार महें कहा जो दसवें दुवार । 

जो वह पर्बेरि उघारे सो बड॒ सिद्ध अपार ॥॥ 


इसमे जायसी ने मनुष्य शरीर के पर, गुह् द्विय, नाभि, स्तन, कठ, दोनों भौंहो के 
बीच के स्थान और क्पाल को क्रमश शनि, बृहस्पति, मगल, आदित्य, शुक्र, बुध 
और सोम-स्वरूप कहा है। एक और घ्यान देने की वात यह है कि कवि ने जिस 
क्रम से एक दूसरे के ऊपर ग्रहो की स्थिति लिखी है वह सूर्य सिद्धान्त आदि ज्योतिष 
के ग्रथो के अनुकूल है! 

तत्त्वदृष्टि से (पिंड और ब्रह्माड वी एकता' के निश्चय पर पहुंच जाने पर 
फिर उसी के अनुक्ल साधना का मार्ग सामने आाता है जो योग-शास्त्र का विधय 
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है। पतंजलि ने विभूतिपाद मे नाभिचक्र, क्ठकूप, कूर्मनाडी और मूद्ध ज्योति का ही 
उल्लेख क्या है, पर हठयोग मे काय-व्यूह का विश्वेष विस्तार से वर्णन है जिसकी 
चर्चा पहले कर आए हैं। मूद्ध॑ ज्योति या ब्रह्मरध को ही जायसी ने 'दसवाँ द्वार' 
वहा है जहाँ वृत्ति को ले जाकर लीन करने से ब्रह्म के स्वरूप का साक्षात्कार हो 
सफता है। जायसी ने वेदान्त के सिद्धान्तों के साथ हठयोग की बातों बा भी समा- 
वेश बयो क्या इसका कारण उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट हो गया होगा। तत्त्वज्ञान 
के पश्चात्‌ उसके अनुकूल साधना होनी चाहिए । जबकि यह सिद्ध हो गया दि जो 
ब्रह्म विश्व की आत्मा के रूप मे ब्रह्माड में व्याप रहा है वही मनुष्य के पिंड या 
शरीर मे भी है तब शरीर के भीतर ही उसके साक्षात्कार की साधना का निरूपण 
होना ही चाहिए। 

अब यह देखिए कि तत्त्व दृष्टि से जायसी सृप्टि-विकास का क्सि रूप से 
वर्णन करते हैं। वे कहते हैं कि सृष्टि के पहले ब्रह्म अपने को अपने में समेटे हुए 
था--'रहा आपु महेँ आपु समाना' (अखरावट)। सर्गोन्मुख होने के! पहने वह 
“वदञ्चवीज' अव्यक्त था . 


बजर-बीज वीरौ अस, ओहि न रग न भेस । 
अकुरित होने पर उसमे से दो पत्ते निक्ले--एक चित्तत्त्व, दूसरा पाथिव तत्त्व 
होते बिरवा भए दुइ पाता । पिता सरग ओ धरती माता॥ 
इन्ही दो से फिर अनेक प्रकार की चराचर सृष्टि हुई * 


विरिछ एक लागी दुईइ डारा | एकहि ते नाना परकारा॥ 
मातु के रक्त पिता के बिन्दू। उपने दुवी तुर्क ओऔ हिन्दू ॥ 
रक्त हुतें तत भए चौरगा। बिन्दु हुतें जिउ पाँचों सगा ॥ 
जस ए चारिउ धरति विलाही । तस वे पाँचहुँ सरगहि जाह्दी ॥ 


एक हो वृक्ष को दो डालियाँ हुइं---एक चेतन तत्त्व अर्थात्‌ जीवात्मा और दूसरा 
अचेतन अर्थात्‌ जड़ दब्प । चित्‌ पुरुष-पक्ष या पितृ-पक्ष है और अधित्‌ प्रह्मति-पक्ष 
या मातृ-पक्ष है। चितू वो आवाशरूप (चिंदाबाश) सृदम समझना चाहिए और 
अखित्‌ वो पृथ्वीस्वरूप स्थूल । 

जदकि व्यक्त चित्‌ (जीव) और ध्यकतत अखित्‌ (विशृति) दोनों एक ब्रह्म से 
उत्पल हैं तब ब्रह्म मे भी ये दोनो पक्ष अव्यकत वा सूद्म रूप से हये । इस प्रकार 
जायमी के उक्त कथन मे रामानुज के विभिष्टाईन की झतय साफ है जिसे अनु- 
सार ब्रह्म विदचिदिशिष्ट है अर्थात्‌ चित और अधित्‌ दोनो उसने अग हैं। जायसी मे 
आगे घसवर तो ग्रद्य वो द्विात्मत माफ बह्दा है * 
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खा-सेलार जस है दुइ करा । उह्ै रूप आदम अवतरा ॥ 


ब्रह्म के यूक्षम चित्‌ से जीवात्माओं वी उत्पत्ति और सूक्ष्म अचित्‌ से उनके शरीर 
और जड जगत्‌ की उत्पत्ति हुई। विशिष्टाद्वेत के अनुसार ब्रह्म केवल निम्ित्त 
कारण है, उपादान हैं जड (स्थूल अचितू) और जीव (स्थूत चित्‌)। पर दुराहढ 
वैदान्त के अद्वैतवाद मे ब्रह्म सब भेदो (स्वगत सजातीय और विजातीय) से रहित 
तथा जगत्‌ का निमित्त और उपादान दोना माना जाता है। सूफ्यों को भी आत्मा 
और परमात्मः से किसी श्रकार का धारमाधिक भेद (जन्य-जनक का भी) मान्य 
नहीं है। अतः अद्वेतियो के अनुकूल यदि हम “विरिछि एक लागी दुद डारा' का 
अर्थ करना चाहे तो जीव और जड को क्रमश ब्रह्म के श्रेप्ठ और कमिष्ठ स्वरूप 
(जिन्हे गीतो मे परा और अपरा प्रकृति कहा है) मानकर कर सकते हैं।' श्रेष्ठ 
स्वरुप निविकार रहता है और कनिष्ठ स्वरूप (माया) मे अनेक प्रकार के भेद 
और विकार दिखाई पडते हैं । पर अद्वेतवाद के अनुकूल सृष्टि के वर्णन में अधिक 
जटिलता है और शब्दो के प्रयोग मे सावधानी की भी बहुत आवश्यक्ता है। इसका 
निर्वाह जायसी के लिए कठित था । इसी से आगे चलकर इन्होने चित्तत्व के समुद्र 
में जो असख्य प्रकार के शरीरो के भीतर जीव-बिन्दुओ की वर्षा कराई है वह शुद्ध 
बेदान्त के अपरिच्छिन्न चित्‌ के अनुकूल नही है, विशिष्टाहत भावना से ही मेल 
खाती है 


रहा जो एक जल गुपुत समुदा । बरसा सहस अठारइ बुदा॥ 
सोई अश घटिहि घट मेला। ओऔ सोइ बरन-वरन होइ खेला ॥ 


इस चौपाई मे “गुपुत समुदा' सूक्ष्म चिंत्‌ है जिससे अनेक प्रकार के जीवात्माओं की 
उत्पत्ति हुई 

यही तक नही, उत्पत्ति का और आगे चलकर जो वर्गीकरण किया गया है बहू 
भी विचारणीय है, जंसे 


रकत हुते तत भए चौरयगा! बिंदु हुते जिउ पाँचो सगा ॥ 
जस ए चारिउ धरति बिलाही। तस बै पाँचो सरगहि जाही ॥ 


“खत से अभिप्राय यहाँ माता के रज अर्थात्‌ प्रकृति के उपादान से है। प्रकृति के 
क्रमागत विकार से नाना प्रकार के शरीर सघटित हुए, यहाँ वक तो ठीक है। पर 
चित्ततत्व के अन्तर्गत जीवात्मा के अत्तिरिक्त पाँचो ज्ानेंद्रियाँ (या प्रप्राण अर्थ 





॥ ढेवाउ ब्रह्मण्ों रूप्रो मृत्तज्वैवासूत्तक्च मत्यंऊ्चामृत च | 
(दुह्दारष्पक्-- मूर्तायूत्त प्रकरण) 
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लीजिए) भी हैं यह मत भारतीय दृष्टि से शास्व-सम्मत नही है। साख्य और 
वेदान्त दोनो मे ज्ञानेद्रियाँ और अन्त करण तथा प्राण भी प्रकृति के उत्तरोत्तर 
विवार माने जाते हैं। पर अन्त करण या मन से आत्मा भिन्‍न है यह सूक्ष्म भावना 
पश्चिमी देशो मे स्फुट नही थी । पर 'तम वी पाँचो सरगहि जाही' का भारतीय 
अध्यात्म वी दृष्टि से यह अर्थ ले सबते हैं कि जीवात्मा के साथ (विंग शरीर! लगा 
जाता है। 

पदमावत! के आरम्भ मे सृष्टि का जो वर्णन है वह तो बिलकुल स्थूल तथा 
नैयायिका, पौराणिको तथा जनसाधारण के 'आरम्भवाद' के अनुसार है। यही 
तक नही उसमे हिन्दुओ और मुसलमानों दोनो को भावनाओ का मेल है । उसमे एक 
ओर तो पुराणों के 'सप्तद्वीप' और 'नवखड' हैं, दूसरी ओर 'नूर' की उत्पत्ति और 
हिशद हजार आलम' । उक्त वर्णन म एक वात पर और ध्यान जाता है। कवि 
ने सवेश्न भूतवालिक रूप 'कीन्हेसि! का प्रयोग क्या है जिसमे शामी पैगवरी मतो 
(यहूदी, ईमाई और इस्लाम) की इस परिमित भावना का आभास मिलता है वि. 
वर्तमान सृष्टि प्रथम और अन्तिम है। इन मतो के अनुसार ईश्वर ने न तो इसके 
पहले सृष्टि की थी और न वह भागे कभी करेगा । इसमे न तो कल्पान्तर की वल्पना 
है न जीवो वे पुन्जेन्म फी । क्यामत या प्रलय आने तक सब जीवा-मा इकदूठे 
होते जामेंगे और अन्त भे सबका पैसला एक साथ हो जायगा । जो पुष्यात्मा होंगे वे 
अनन्त बाल तक स्वर्ग भोगने चले जायेंगे और जो पापी होगे वे अनन्त काल तब 
मरक भोगा करेंगे। 'पदमावत” में तो एक ही बार सृष्टि होने का थोडा सा आभास 
मात्र है। पर 'अखरावट' में यह बात कुछ अधिक खोलकर कही गई है 


ऐस जो ठाकुर किय एक दाऊँ। पहिले रचा मुहम्मद नाऊँ॥ 


हिन्दू पौसणिक भावना के अनुसार भी सृष्टि का जहाँ वर्णन होगा वहाँ यही अभि- 
प्राय प्रकट होगा कि ईश्वर 'सृष्टि करता है' अर्थात्‌ बरावर बरता रहता है। 

आदम की उत्पत्ति का और गेहूँ खाने के अपराघ भ आदम-होवा नेः स्वर्ग से 
निदासे जाने था उल्लेख भी है 


जयही क्एंउ जगत सव साजा। आदि चहेउ आदम उपराजा ॥ 
८ द भर 
खाएनि गोहूँ शुमति भुलाने। परे आइ जम महें पछिताने॥। 
(अधरावट) 
छोह न वीन्ट विछोही ओहू | बा हम्ह दोष साभ एक गोहूँ श 
(पदमावत) 
लुति-खड' में यह इसलामी विश्वास भी मौजूद है वि ईश्वर ते पहुले नूर (पैगबर) ७-- 
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या ज्योति उत्पन्त की और मुहम्मद ही की खातिर से स्वर्य और पृथ्वी की रचना की 
कीन्हेसि प्रथम जोति परगासू । कीन्हेसि तेहिं पिरीति कविलासू ॥ 


“कविलास! शब्द वा प्रयोग जायसी ने बरावर स्वर्ग के अर्थ मे विया है। 

यह तो प्रसिद्ध ही है कि यहूदिया के पुराने पैगवर मूसा की उस 'मृष्टि क्या! 
को ईसाइयो ने भी माना और मुसलमाना ने भी लिया जिसके अनुसार ईश्वर ने 
छ दिन में आकाश, पृथ्वी, जल तथा बनस्पतियों और जीवा वो अलग अलग 
उत्पन्न क्या और अन्त में मनुष्य का पुतला बनाकर उसमे अपनी रूह फूंकी । 
इसलाम भे आकर सृध्टि की इस पौराणिक कथा में दो एक बातों का अन्तर पडा । 
मूसा के खुदा को सृष्टि बनाने मे छ दिन लगे थे, पर अल्लाह ने सिर्फ 'शुन बहकर 
एक क्षण में सारी सृष्टि खडी कर दी | ज्योति वी प्रथम उत्पत्ति का उत्लख मुस्ता के 
वर्णन में भी है पर इसलाम में उस ज्योति का अर्थ मुहम्मद का तूर' क्या जाता है। 

बहने वी आवश्यकता नही कि सृध्टि का उक्त पैगबरी वर्णन कसी तात्तिक 
क्रम पर नही है। जायसी ने भी आरम्भ भे ज्योति का नाम लेकर फिर आगे किसी 
क्रम का अनुसरण नही किया है। वे सिर्फ वस्तुएँ गिनाते गए हैं। पर पदमावत्ता 
में एक स्थान पर भूतों की उत्पत्ति का क्रम इस प्रकार कहा गया है 


पवन होई भा पानी, पानी होइ भइ आगि। 
आगि होई भइ भाटी, गोरखधधे लागि॥ 


यह क्रम तैत्तिरीयोपनिषद मे जो क्रम कहा गया है उससे नही मिलता तैत्तिरीयोप- 
निपदु मे यह क्रम है--आत्मा (परमात्मा) से आकाश, आकाश से वायु, वायु से 
अग्ति, अग्नि से जल और जल से पृथ्वी। यह क्रम इस आधार पर है कि पहले एक 
गुण का पदार्थ हुआ, फिर उससे दो गुणवाला और फिर उस दो गुणवाले से तीन 
गुणवाला, इसी प्रकार वरावर होता गया। पर जायसी का क्रम क्सि आधार पर 
है, नहीं कहा जा सकता। हाँ, पाँच भूतों के स्थान पर जायसी ने जो चार ही कहे 
हैं वह प्राचीन यूनानियों के विचार के अनुसार है जिसका प्रचार अरब आदि देशो मे 
हुआ । प्राचीन पाश्चात्त्यो की भूत-कल्पना इतनी सूक्ष्म न थी कि वे भूतो के अन्तर्गत 
आकाश को लेते | आकाश के सम्बन्ध मे अरव ओर फारस आदि मुसलमानी देशों 
के जन-साधारण की भावना भी बहुत स्थूल थी । वे उसे नक्षत्रों से जडा हुआ एक 
शामियाना समझते थे, इसी से जायसी ने कहा है 


गगन अन्तरिख राखा वाज खभ विनु टेक! 
“अखरावट' मे उपनिषद की बुछ बातें कही-कही ज्यो की त्यो मिलती हैं। आत्मा के 
सम्बन्ध में जायसी बहते हैं 
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पवन चाहि मन बहुत उताइल। तेहि तें परम आसु सुठि पाइल ॥ 
मन एक खड न पहुँचे पाव। आसु भुवन चौदह फिरि आवबे॥ 
>< नर > 
प्रवनहि महेँ जो आपु समाना। सब भा बरन जो आपु अमाना ॥ 
जेत डोलाए बेना डोले। पवन सबद होई किछुद नबोले॥ 


यही बात ईशोपनिपद्‌ मे कही गई है 


अनेजदेक मनसो जवीयो नैनहेवा5पप्नुवन्‌ पूर्व॑सपंत्‌। 
तद्घावतोध्न्यानस्येति तिष्ठत्त स्मिन्नपो मातरिश्वा दधाति ॥ ४ ॥। 


अर्थात्‌--आत्मा अचल मन से अधिक वेग वाला है, इद्रियाँ उसको नही पा सकती । 
वह मन, इद्रिय आदि दौडने वालो से ठहरा हुआ भी, परे निकल जाता है और 
उसी वो सत्ता से वायु मे कमंशवित है। 

साराश यह है कि अद्वैत पक्ष मान्य होने पर भी जायसी ने अन्य पक्षो वी 
भावना द्वारा उद्घाटित स्वरूपो का भी पूरे ओत्सुवय के साथ अवलोकन क्या है। 
सूक्ष्म और स्थूल दोना प्रकार के विचारों का समावेश उनमे है। जगह-जगह उन्होंने 
ससार को अमत्य और माया वहा है जिससे मूल पारमाधिक सत्ता का बेवल 
आत्म-स्वरूप्प होना घ्वनित होता है। साथ ही, जगत्‌ को दर्पण कहता, नामरूपा- 
त्मव दृश्यों को प्रतिबिस्व या छाया कहना यह सूचित करता है कि अखित्‌ को 
ब्रह्म तो नहीं कह सकते, पर है वह उमी रूप वी जिस रूप में यह जगतू दिखाई 
पढ़ता है। दूसरी ओर ईश्वर वी भावना कर्त्ता या केवल निमित्त कारण वे रूप में 
भी सृष्टि-वर्णन मे उन्होंने की है। यही तब' नहीं, कही-कहीं उन्होंने हिन्दू और 
मुसलिम भावना का मेले भी एक नए और अनूठे ढग से किया है। 

इस प्रवर वे वई परस्पर भिन्‍न सिद्धान्तों वी झलक से यह लक्षित होता है 
कि उन्होंने जो कुछ बहा है वह उनके तब या 'ब्रह्मजिज्ञासा' वा फ्ल नहों है, उनरी 
सारप्राहिणी और उदार भावुकता वा फ्ल है, उनके अनन्य प्रेम का एल है। इसी 
प्रेमाभिलाप दो प्रेरणा से प्रेमी भक्त उस अछड़ स्पज्योति वो कसी न कसी 
बला के दर्शन वे लिए सृष्टि का बोना-कोना झाँवता है, प्रत्येत्र मत और सिद्धान्त 
बो ओर आँध उठाता है ओर सर्वेत्न जिघर देखता उधर उसका कुछ न बुछ भाभास 
पाता है । यही उदार प्रवृत्ति सब सच्चे भक्तों वो रही है। जायसी वो उपासना 
नमाघुये-मभाव' से, प्रेमी और प्रिय के भाव से, है। उनका प्रियतम ससार के परदे के 
भीतर छिपा हुआ है। जहाँ जिस रूप में उसबा आभास गोई दिखाता है वहाँ उसी 
रूप में उसे देख ये गद॒यद होते हैं। वे उसे पूर्णतया शेय या प्रभेय नहीं मानते। 
उन्हें पह्दी दिषाई पहता है जि प्रत्येक मत अपनो पहुँच ने अनुसार, अपने मार्ग 

हरी 
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के अनुसार, उसका कुछ अशत, वर्णव करता है । किसी मत या सिद्धान्त-विशेष का 
यह आग्रह कि ईश्वर ऐसा ही है, भ्रम है। जायसी कहते है 
सुनि हस्ती कर नावें अधरन टोवा घाइ के । 
जेइ टोवा जेहि ठावें मुहमद सो तंसे कहा ॥! 
'एकागदस्सिनो' (एकागदर्शियो) का यह दृष्टान्त पहले-पहल बुद्ध ने दिया था। 
इसको जायसी ने बडी मामिकता से अपनी उदार मनोवृत्ति की व्यजना के लिए 
लिया है ! इससे यह व्यजित होता है कि प्रत्येक मत मे सत्य का कुछ न कुछ अश 
रहता है। इग्लैंड के प्रसिद्ध तत्त्वदर्शी ह॒बंटट स्पेंसर ने भी यही कहा है कि 
कोई मत कैसा ही हो, उसमे कुछ न कुछ सत्य रहता है । भूतप्रेतवाद लेबर 
बड़े-बडे दार्शनिक वादों तक सबमभे एक बात सामान्यत पाई जाती है कि 
सबके-सव ससार का मूल कोई अज्ञेय और अप्रमेय रहस्य समझते हैं जिसका 
बर्णन प्रत्येक मत करना चाहता है, पर पूरी तरह कर नही सकता । 
यह बात प्रसिद्ध है कि पहुँचे हुए साधक अपने अनुभव को गुप्त रखते है। उसे 
प्रकट करना वे ठीक नही समझते । जायसी भी कहते है : 
मति ठाकुर के सुनि के, कहै जो हिय मझियार। 
बहुरि न मत तासौ करे, ठाकुर दूजी बार॥ 
इस मौन का रहस्य वही है कि अध्यात्म का विषय स्वयवेद्य और अनिर्वेचनीय है । 
शब्दों मे उसका ठीक-ठीक प्रकाश हो नहीं सकता | शब्दों में प्रकट करने के 
प्रयत्न से दो बाते होती है--एक तो शब्द भावना को परिमित करके अनुभूति मे 
कुछ बाधक हो जाते है, दूसरे श्रोता के तर्क-वित्क से भी वृत्ति चचल हो जाती है। 
जो अित्य है वह शब्दों में ठीक-ठीक कैसे आ सकता है ? 


अचित्या खलु ये भावान तास्तकण साधयेत्‌ 


इसी से ब्रह्म के सम्बन्ध में तीन बार प्रश्न करने पर एक ऋषि ने तीनो वार मौन 
ही द्वारा उत्तर दिया था । 

यहाँ तक तो तत्त्व-सिद्धान्त की बात हुई । सामाजिक विचार जायसी के प्राय 
बसे ही थे जैसे उस समय जन-साधारण के थे । अरब, फारस आदि देशो मे स्त्रियों 
का पद बहुत नीचा समझा जाता था। वे विलास की सामग्री मात्र समझी जाती 
थी । प्राचीन भारत की बात तो नही कह सकते, पर इधर बहुत दिनो से इस देश 
में भी यही भाव चला आ रहा है। बादल युद्ध मे जाते समय अपनी स्त्री का हाथ 
छुडाकर उससे कहता है : 

तिरिया भूमि खडग के चेरी। जीत जो खडग होइ तेसि केरी । 


प्र 
लोकजागरण के अन्य कवि 


वीरगाथा काल के समाप्त होते-होते हमे जनता की बहुत कुछ असल बोलचाल 
और उसके वीच कहे-सुने जाने वाले पद्यों वो भाषा के बहुत वुछ असली रूप का 
पता चलता है। पता देने वाले है दिल्‍ली के खुसरो मियाँ और तिरहुन के विद्या 
पति | इनके पहले की जो कुछ सदिग्ध, असदिग्ध सामग्री मिलती है उस पर प्राकृत 
की रूढियों का थोडा या बहुत प्रभाव अवश्य पाया जाता है। लिखित साहित्य के 
रूप मे ठीक वोल्घाल की भाषा या जनमाधारण के बीच कहे-मुने जाने वाले गीत, 
पद्म आदि रक्षित रखने वी ओर मानो किसी का ध्यान ही नही था। जैसे पुराना 
चावल ही बड़े आदमियो के खाने योग्य समझा जाता है वैसे ही अपने समय से कुछ 
पुरानी पड़ी हुई परम्परा के गौरव से युक्त भाषा ही पुस्तक रचने वालों बे' व्यव- 
हार योग्य समझी जाती थी । पश्चिम वी बोलचाल, गीत, मुखप्रचलित पद्य आदि 
का नमूना जिस प्रकार हम खुसरो वी कृति में पाते हैं उसी प्रकार बहुत पूरव का 
नमूना विद्यापति की पदावली मे। उसके पोछे फिर भक्तिकाल बे कवियों ने 
प्रचलित देशभाषा और साहित्य के बीच पूरा-पूरा सामजस्य घटित कर दिया। 
खुसरो 

पृष्यीराज वी मृत्यु (सवत्‌ १२४६) बे ६० वर्ष पीछे खुसरो ने सवत्‌ १३५० 
मे' आसपास रचना आरम्भ की। इन्होंने गयामुद्दीव बसवन से लेबर अलाउद्रीन 
ओर बुतुबुद्दोत मुवारक्शाह तव बई पठान बादशाहो का जमाना देखा या। ये 
पारमी बे बहुत अच्छे प्रघवार और अपने समय के नामी कवि थे। इनकी मृत्यु 
सवत्‌ १३८९ में हुईं। ये बडे हो विनोदी, मिलनसार ओर राहदय थे, इसी से 
जनता वी रब बातों में पूरा योगदान देना चाहते थे। जिस दग के दोहे, हुफ- 
बन्दियाँ और पहेलियाँ आदि साधारण जनता रो बोलचाल से इन्हें प्रचलित मि्ती 
उसी दग बे' पद्च, पदेवियाँ आदि कहने हो उत्परठा इन्हें भो हुई। इनबी पटेलियाँ 
और सुबरियाँ प्रसिद हैं। इतमे उश्विवेदि-य की प्रधानता थो, यध्पि मुछ रमीते 
भौव शोर दोहे भी इस्हीने बहे हैं। 
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यहाँ इस बात की ओर ध्यान दिला देना आवश्यक प्रतीत होता है कि काव्य- 
भाषा' का ढाँचा अधिकतर शौरसेनी या पुरानी ब्रजभाषा का हो बहुत काल से 
चला आता था। अत जित पश्चिमी प्रदेशो वी वोलचाल खडी होती थी, उनमे 
जनता के बीच प्रचलित पद्यो, तुक्बन्दियों आदि की भाषा द्रजभाषा की ओर झुकी 
हुई रहती थी । अब भी यह बात पाई जाती है। इसी से खुसरो की हिन्दी रचनाओ 
में भो दो प्रकार की भाषा पाई जाती है । ठेठ खडी वोलचाल, पहेलियो, मुकरियों 
और दो सखुनो में ही मिलती है--यद्थपि उनमे भी क्ही-क्ही व्रजभापा की झलक 
है । पर गीतो और दोहो की भाषा ब्रज या मुखप्रचलित काव्यभाषा ही है। यही 
ब्रजभापापन देख उर्दू साहित्य के इतिहास लेखब प्रो०ण आजाद को यह प्रम हुआ 
था कि ब्रजभाषा से खडी बोली (अर्थात्‌ उसका अरबी-फारसी ग्रस्त रूप उर्द ) 
निकल पड़ी | 

खुसरो के नाम पर समगृहीत पहेलियो मे कुछ प्रक्षिप्त और पीछे की जोडी 
पहेलियाँ भी मिल गई है इसमे सदेह नहीं। उदाहरण के लिए हुक्केवाली पहेली 
लीजिए । इतिहास प्रसिद्ध बात है कि तम्बाकू का प्रचार हिन्दुस्तान में जहांगीर 
के समय से हुआ | उसकी पहली गोदाम भेंगरेजों की सूरतवाली कोठी थी जिससे 
तम्बाकू का एक नाम ही 'सुरती” या 'यूरती” पड गया। इसी प्रकार भाषा के 
सम्बन्ध मे भी सदेह किया जा सकता है कि वह दीघं मुखपरम्परा के बीच बुछ 
बदल गई होगी, उसका पुरानाप्न कुछ निकल गया होगा । किसी अश तक यह बात 
हो सकती है, पर साथ ही यह भी निश्चित है कि उसका ढाँचा कवियों और चारणो 
द्वारा व्यवहृत प्राहत की रूढ़ियों से जकड़ो काव्यभाषा से भिन्‍न था। प्रश्न यह 
उठता है कि क्या उस समय तक भाषा घिसकर इतनी चिकनी हो गई थी जितनी 
पहेलियों मे मिलती है। 

खुसरो के प्राय. दो सौ वर्ष के पीछे की लिखी जो कबीर की बानी की हस्त- 
लिखित प्रति मिली है उसकी भाषा कुछ 'पजाबी' लिए राजस्थानी है, पर इसमे 
पुराने नमूने अधिक हैं--जैसे, सप्तमी विभवित के रूप मे इ (घरिघर मे)। “चल्ला*, 
'सामया! के स्थान पर 'चलिया', “चल्या', 'समाइया'। “उनई आई" के स्थान 
पर 'उतभिवि आई” (झुक आई) इत्यादि । यह बात कुछ उलझन की अवश्य है पर 
विचार करन पर यह अनुमान दृढ हा जाता है कि खुसरो के समय मे 'इट्ट, 'बसिट्ठ' 
आदि रूप 'ईठ' (इष्ट, इट्र, ईठ), वसीठ (विसृष्ट, बसिट्ठ, वसीट्ठ, बसीठ) हो गए 
थे । अत पुराने प्रत्यम आदि भी वोलचाल से बहुत कुछ उठ गए थे । यदि 'चलिया,, 


१ देखिए मेरे वुद्धचरित का्ज्य को भूमिका मे 'काव्यभाषा! पर मेरा प्रबंध, जिसमें उसके 
स्वरुप का निणय क्या ग्या है तथा ब्रज, अवधी और खड़ी बोलो के भेद और भ्रवृत्तियाँ 
चिरूपित की गई हैं! 
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“मारिया' बादि पुरान रूप रखें तो पहेलियो बे छन्‍्द टूट जायेंगे, अठ यही धारणा 
होती है कि' घुप्तरो के समय में बोतचाल बी स्वाभाविक भाषा घिसकर बहुत कुछ 
उसी रूप में आ गई थी जिस रूप मे खुसरो में मिलती है। बबीर वी अपेक्षा खुसरो 
का ध्यान वोलचाल की भाषा को ओर अधिक था, उसी प्रवार जैसे अंगरेजों वा 
ध्यान वोलचाल बी भाषा बी ओर अधिव रहता है। खुदरों का लक्य जनता का 
मतोरजन था । पर बबीर धर्मोपदेशव थ, अत उनकी बाती पोधियों की भाषा वा 
सहारा बुछ-नजुछ युसतरो वी अपक्षा अधिक हुए लिए है। नीचे खुसरो की बुछ 
पहलियाँ, दोहे और गीत दिए जाते हैं 
एवं थाल मोती से भरा। सवके प्विर पर ओऑंध्रा धरा॥ 
चारा ओर वह थाली फिरे। मोती उससे एक ने गिरे॥ 
(आकाश) 
एवं नार ने अचरज क्या। साँप मार पिजड़े में दिया।। 
जो जो साँप ताल को खाए। सूसे ताल साँप मर जाए॥ 
(दीयाबत्ती ) 
एव नार दो को ले वैठो। टेढी होके बिल में पैठी॥ 
जिसके बैठे उसे सुहाय। खुसरो उसवे' बल बल जाय ॥। 
(पायजामा) 
अरप तो इसवा बूझेगा। मुह देखो तो सूझेगा।॥। 
(दर्पण) 
ऊपर वे शब्दों मे खडी बोली का कितना निखरा हुआ रूप है । अब इनके स्थान 
पर ब्रजभाषा के रूप दखिए 


चूव भई कुछ वासा ऐसी। दस छोड भयो परदेसी ॥ 
८ न्‍ अ€ >< 
एक नार पिया को भानी। तन वाकों सगरा ज्यों पाती ॥ 


ट 0६ >< 
चाम मास वाके नह नेक। हाड हाड में बाके छेदता 
मोहि अचभा आवत ऐसे।वामे जीव बसत है कंसे॥ 
अब मीचे के दोहे ओर गीत बिलकुल द्रजभाषा अर्थात्‌ मुखप्रचलित काव्यभाषाम 
देखिए 
उज्जल बरन, अधीन तन, एक चित्त दो ध्यान । 
देखत मे तो साधु है, निपट पाप की खान। 


खुसरो रैन सुहाय की, जागो पीके संगत 
सन मेरो सन पीठ को, दोउ भए एकरगव] 
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गोरी सो सेज पर मुख पर डारे केस। 
चल खुसरो घर आपने, रेन भई चहुँ देस। 


04 >् ५९ 
मेरा जोबना नवेलरा भयो है गुलाला 
कैसे गर दीनी वक्‍स मोरी माल। 
सूनी सेज डरावन लागे, विरहा अग्रिन मोहि डस डस जाय। 
ख्र > ८ 


हजरत निजामदीन चिस्ती जरजरी बख्श पीर। 
जोइ जोइ घ्याव तेइ तेइ फ्ल पावै, 
मेरे मव की मुराद भर दीजे अमीर॥ 


है ८ ८ 
जे हाल मिसकी मकुन तगाएुल दुराय नैना, बनाय बतियाँ। 


कि ताबे हि्जाँ न दारम, ऐ जाँ ! न लेहु काहे लगाय छत्ियाँ।॥ 
शबाने हिजाँ न दराज चूँ जुल्फ व रोजे बसलत चूँ उम्र कोतह। 
सखी ! पिया को जो मैं न देखूँ तो कैसे कार्ट अंधेरी रतियाँ॥ 


विद्यापति 


अपभ्रश के अन्तर्गत इनका उल्लेख हो चुका है।! पर जिसकी रचना के कारण ये 
'मैधिलकोकिल' कहलाए वह इनकी पदावली है। इन्होंने अपने समय की प्रचलित 
मैथिली भापा का व्यवहार क्या है। विद्यापति को बगभाषा वाते अपनी और 
खोघते हैं। सर जाजें प्रियर्सत ने भी बिहारी और मैथिली को 'मागधी' से निकली 
होने के कारण हिन्दी से अलग माना है। पर केवल भाषाशास्त्र की दृष्टि से कुछ 
प्रत्ययों के आधार पर ही साहित्य-सामग्री का विभाग नही किया जा सकता । कौई 
भाषा कितनी दुर तक समझो जाती है, इसका विचार भी तो आवश्यक होता है। 
किसी भाषा कया समझा जाना अधिकतर उसकी शब्शवली (वाकेबुनरी) पर 
अवलबित होता है। यदि ऐसा न होता तो उर्दू और हिल्‍्दी का एक ही श्राहित्य 
माना जाता । 

खडी वीली, बाँगड,, ब्रज, राजस्थानी, कन्नौजी, वैसवारी, अवधी इत्यादि मे 
हूपो और प्रत्ययो का परस्पर इतना भेद होते हुए भी सब हिन्दी के अन्तगेत मानी 
जाती है | इनके बोलने वाले एक दूसरे वी बोली समझते है। बनारस, गाजीपुर, 
गोरखपुर, बलिया आदि जिलो मे 'आयल'-आइल', गयल'-'गडल', 'हमरा-पोहरा' 
आदि बोले जाने पर भी वहाँ की भाषा हिन्दी के सिवाय दूसरी नही कही जाती । 





१ देखो, 'हिल्दी साहित्य का इतिद्ास', 9% १८-१६ 
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वारण है शब्दावली वी एक्ता। अत जिस प्रवार हिन्दी साहित्य 'चीसलदेव रासो' 
पर अपना अधिवार रफता है उप्ती प्रवार विद्यापति को पदावली पर भी । 
विद्यापति के पद अधित तर श्युगार वे ही हैं, जिनसे नायिका और नायब' 
राधानृष्ण हैं। इन पदो बी रचना जयदेव वे गीतकाव्य वे अनुव रण पर ही शायद 
वी गई हो । इनका माधुय॑ अद्भुत है। विद्यापति शैव थे। उन्होंने इन पद्यों की 
रचना श्गार काच्य वी दृष्टिसे की है, भक्त के रूप में नहीं। विद्यापति यो 
इृष्ण-भवतों वी परम्परा म न ममझना चाहिए। 
आध्यात्मिक रग वे' चश्मे आजकल बहुत सस्ते हो गए है। उन्हें चढावर 
जैसे बुछ लोगो ने 'गीतगोविन्द' वे' पदो को आध्यात्मिक सबेत बताया है, वैसे ही 
विद्यापति के इव पदों को भी। सुर आदि कृष्णभवतों के श्टगारी एदो की भी 
ऐसे लोग आध्यात्मिक व्याख्या चाहने हैं। पता नहीं वाललौला के पदों का वे बया 
बरेंगे। इस सम्बन्ध मे यह अच्छी तरह समझ रखना चाहिए कि लीलाओं का 
कीतन कृष्णभवित वा एक प्रधान अग है। जिस रूप में लीलाएँ वणित हैं उसी 
रूप भें उनका प्रहण हुआ और उसी रूप में वे गोलोक मे नित्म मानी गई है, जहाँ 
बुन्दावन, जमुना, निकुज, कदब, सखा, गोपिवाएँ इत्यादि सब नित्य रूप मे है! 
इन लीलाओं का दूसरा अर्थ निकालने की आवश्यकता नही । 
विद्यापति सवत्‌ १४६० में तिरहुत के राजा शिवश्निह के यहाँ वर्तमान थे। 
उनके दो पद नीचे दिए जाते है 
सरस बसंत समय भल पावलि, दछिन पवन बह धोरे। 
सपतहु रूप बचन इक भाषिय, मुख से दूरि कर चीरें॥ 
तोहर बदन सम चाँद हो अधि नाहि, कैयो जतन बिह केला। 
के बेरि काटि बनोवल नव के, तैयो तुलित महि भेला ॥॥ 
लाचत तूअ कमल नहिं भे सक, से जग के नहिं जाने। 
से फिरि. जाइ लुकंलन्ह जल भएँ, पकज निज अपमाने॥ 
भन विद्यापति सुनु बर जोवितई सभ लछमि समभाने। 
राजा 'सिर्वासिहं रूप नराणन 'लखिमा दे# प्रति भाने॥ 


८ है ३ 
कालि कहुल पिय साँझहि रे, जाइवि मद मारू देस। 
मोए अभागिलि नईहिं जानल रे, संग जइतवें जोगिनि बेस ॥ 
हिरदय वड दाहुन रे, पिया द्रिनु बिहरि न जाइ। 
एक सबन सखि सूतल र, अछल वलम निस्ति भोर) 
न जानल कत खन तजि गेल रे, बिछुरल चकवा जोर ॥ 
सूनिसेज पिय सालइ रे, पिय बिनु चर भोए आाजि। 
बिनती करहें सुसह॒लित रे, मोहि देहि अगिहर साजि ॥ 
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विद्यापति कवि गावल रे, आवबि मिलत पिय तोर। 
'लधिमा देइ” बर नागर रे, राय सिवर्सिह नहिं भोर ॥ 


मोटे हिसाव से वीरयाथा काल महाराज हम्मीर के समय तया ही समझना चाहिए। 
उसके उपरान्त मुसलमानों वा साम्राज्य भारत में स्थिर हो गया और हिस्ूू 
राजाओं बो न तो आपस में लडने का उतना उत्साह रहा, न मुसलमानों से । जनता 
वी चित्तवृत्ति बदलने लगी और विचारधारा दूसरी ओर चली । मुसलभानो के न 
जमने तक तो उन्हे हृटाकर अपने धर्म की रक्षा का वीर अयत्न होता रहा, पर 
मुसलमानों के जम जाने पर अपने धर्म के उस व्यापक्ष और हृदयग्राह्म रुप के 
प्रचार की ओर ध्यान हुआ जो सारी जनता को आक्धित रखे और धर्म से विचलित 
न॑ होने दे । 

इस प्रकार स्थिति के साथ ही साथ भावों तथा विचारों में भी परिवर्तन हो 
गया | पर इससे यह ने समझना चाहिए कि हम्भीर के पीछे कसी वीरकाव्य घी 
रचना नहीं हुई। समय-समय पर इस प्रकार के अनेके काव्य लिखे गए। हिन्दी 
साहित्य के इतिहास की एक विशेषता यह भी रही है कि एवं विशिष्ट बाल में 
किसी रूप वी जो काव्यसरिता वेग से प्रवाहित हुई, वट यद्यपि आगे चलकर मद 
गति से बहने लगी, पर ६०० वर्षों के हिन्दी साहित्य के इतिहास में हम उसे कभी 
सर्वेथा सूखी हुई नही पाते । 


नरोत्तमदास 


ये सीतापुर जिले के वाडी नामक कस्बे के रहने वाले थे। 'शिवर्सिह सरोज' में इनका 
संबत्‌ १६०२ में वर्तमान रहना लिखा है। इनकी जाति का उल्लेख वही नहीं 
मिलता । इनका 'सुदामाचरित्र ग्रथ बहुत प्रसिद्ध है। इनमे धर की दरिद्रता वा 
बहुत ही सुन्दर वर्णन है। यद्यपि यह छोटा है तथापि इसकी रचना वहुत ही सरस 
और हृदयग्राहिणी है ओर कवि की भावुक्ता का परिचय देती है। भाषा भी बहुत 
ही परिमाजित और व्यवस्थित है। वहुततेरे कविया के समान भरती के शब्द और 
वाक्य इसमे नही है। कुछ लोगा के अनुस्तार इन्होने इसी प्रकार का एक गौर खड़- 
काव्य 'ध्रुवचरित” भो लिखा है। पर वह कही देखने मे बही आया। 'सुदामा- 
चरिथ' का यह स्वेया वहुत लोगो के मुंह से सुनाई पडता है 


सीस पगा न झगा तन पै, प्रभु | जाने को आहि, बस केहि ग्रामा । 
घधोती फ्टी सी, लटी द्गुपटी अर पाँय उपानह को नहीं सामा॥ 
द्वार यडो द्विज डुबंश एक रह्मो चक्तिसों बसुधा अभिरामा। 
पूछत दीनदयाल को धाम, बतावत आपनो नाम सुदामा॥ 
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कृष्ण की द्ीन-वत्सलता और करुणा का एक यह और सवैया देखिए 


कमे विहाल बिवाइन सो भए, क्टक जाल गडे पग जोए। 
हाय महादुख पाए सखा * तुम जाए इते न, क्ति दिन खोए॥ 
देखि सुदामा की दीन दसा करुना करिके करनानिधि रोए। 
पानी परात को हाथ छुवो नहिं नैनन के जल सो पग धोए॥। 


रहीम (अब्दुरेहीम वानखाना) 

य॑ अकबर बादशाह के अभिभावक प्रसिद्ध मोगल सरदार वैरमर्खां खानखाना के पुन 
थे। इनका जन्म सवत्‌ १६१० में हुआ । य सस्द्त, अरबी और फारसी के पूर्ण 
विद्वान और हिन्दी काव्य के पूर्ण मर्मज्ञ कवि थे । ये दाती और परोपकारी ऐसे ये 
कि अपने समय के कर्ण माने जाते थे। इनकी दानशोलता हृदय बी सच्ची प्रेरणा 
के रूप मे थी, वीति की कामना से उसका कोई सम्पर्क न था। इनकी सभा विद्वानों 
और कविया से सदा भरी रहती थी । गग कवि को इन्होने एक बार छत्तीस लाख 
रुपए दे डाले थे। अक्वर के समय भे ये प्रधान सेनानायक और मत्री थे और 
अनेक बड़े-बड़े युद्धो मे भेजे गए थे। 

ये जहांगीर के समय तक वर्तमान रहे । लडाई में धोखा देने के अपराध में 
एक बार जहांगीर के समय मे इनकी सारी जागीर जब्त हो गई और ये बंद कर 
लिए गए । बंद से छूटने पर इनकी आधिक अवस्था कुछ दिनो त्तक बड़ी होन रही । 
पर जिस मनुष्य ने करोडो रुपए दाव कर दिए, जिसके यहाँ से कोई विमुख न 
लौटा उसका पीछा याचकों से कंसे छूट सकता या? अपनी दरिद्रता का दुख 
वास्तव में इन्हें उसी समय होता था जिस समय इनके पास कोई याचक जा पहुँचता 
और ये उसकी यथेप्ट सहायता नही कर सकते थे। अपनी अवस्था के अनुभव को 
व्यजना इन्होंने इस दोहे मे की है 


तबही लॉ जीवो भलो, देवों होय न धीम। 

जग में रहिदो कुंचित गति, उचित न होय रहीम ॥॥ 
सम्पत्ति बे समय में जो लोग सदा घेर रहते हैं विषद आने पर उनमे से अधिकाश 
किनारा पीचते हैं, इस चात का द्योतव यह दोहा है : 


ये रहीम दर दर फिरे, मांगि मघुकरी खाहि। 
यारो यारी छाँडिए, अब रहीम वे नाहिता 


घदते हैं कि इसी दोन दशा मे इन्द एक याचव ने था घेरा । इन्दाने यह दोहा लिख- 
ढ-२ उसे रोवाँ-नरेश बे पास भेजा द्वाने यह दोहा लिश्- 
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चितकूट में रमि रहे, रहिमन अवध नरेस) 
जापर विपदा परति है, सो आबत यहि देस 


रीवाँ नरेश ने उम याचक को एक लाख स्पए दिए । 

गोस्वामी तुलसीदास जी से भी इनवा बडा स्नेह था। ऐसी जनश्रुति है कि 
एक वार एक ब्राह्मण अपनी कन्या के विवाह के लिए धन न होने से घवराया हुभा 
भोस्वामीजी के पास आया । गोस्वामीजी ने उसे रहोम के पास भेजा और दोहे 
की यह पक्ति लिखकर दे दी 


सुरतिय नरतिय नागतिय, यह चाहत सब कोय ! 


रहीम ने उस ब्राह्मण को वहुत-सा द्रव्य देकर विदा किया और दोहे की दूसरी पवित 
इस प्रकार पूरी करके दे दी 


गोद लिए हुलसी फिरे, तुलसी सो सुत होय | 


रहीम ने बडी-वडी चढाइयाँ की थी और मोगल साम्राज्य के लिए न जाने कितने 
प्रदेश जीते थे । इन्ह्‌ जागीर मे बहुत बडे बडे सूबे और गढ मित्रे थे। ससार का 
इन्हे बडा गहरा अनुभव था। ऐसे अनुभवा के माभिक पक्ष को ग्रहण बरने की 
भावुकता इनमें अद्वितीय थी । अपने उदार और ऊँचे हृदय को ससार के वास्तविक 
व्यवहारों के बीच रखकर जो सवेदना इन्होने प्राप्त की है उसी की व्यजना अपने 
दोहे मे की है। तुलसी के वचनों के समान रहीम के वचन भी हिन्दी भाषी भूभाग 
में सर्वसाधारण के मुंह पर रहते है। इसका कारण है जीवन की सच्ची परि- 
स्थितियों का मामिक अनुभव । रहीम के दोहे वृन्द और गिरिघर के पद्या के समान 
कोरी नीति के पद्य नही है। उतमे मामिकता है, उनके भीतर से एक सच्चा हृदय 
झाँक रहा है । जीवन की सच्ची परिस्थितियों के मारमिक रूप को ग्रहण करने की 
क्षमता जिस कवि मे होगी बही जनता का प्यारा कवि होगा । रहीम का हृदय, 
द्रवीभूत होने के लिए, कल्पता वी उडान की अपेक्षा नही रखता था। वह ससार 
के सच्चे और प्रयत्क्ष व्यवहारों मे ही अपने द्रवीभूत होने के लिए पर्याप्त स्वरूप 
पा जाता था। 'बरव नायिकाभेद' मे भी जो मनोहर और रस छलकाते हुए चित्र हैं 
वे भी सच्चे है--कल्पना के झूठे खेल नही हैं। उनमे भारतीय प्रेमजीवन की सच्ची 
झलक है। 
भाषा पर तुलसी वा-सा ही अधिकार हम रहीम का भी पाते है। ये ब्रज और 
अवधी--पच्छिमी और पूरवी--दोनो काव्यभाषाओ में समान कुशल थे। '“बरवे 
* नायिकाधेद' वडी सुन्दर अवधी भाषा में है। इनकी उवितयाँ ऐसी लुभावनी हुई 
कि विहारी आदि परवर्ती व॒वि भी बहुतो का अपहरण करने का लोभ न रोक सके । 
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यद्यपि रहीम सर्वसाधारण मे अपने दोहो के लिए ही प्रसिद्ध हैं पर इन्होंने बरवे, 
कवित्त, सवैया, सोरठा, पद--सव म थोडी वहुत रचना वी है। 

रहीम का देहावसान सवत्‌ १६८३ म हुआ | अब तक इतके निम्नलिखित प्रथ 
ही सुने जाते थे---रहीम दोहावली या सतसई, बरवे नायिकाभेद, श्यगारसोरठ, 
मदनाप्टक, रासपचाध्यायी । पर भरतपुर के श्रीयुत पडित मयाशकरजी याज्षिक ने 
इनकी और भी रचनाओ का पता लगाया है--जैसे नगरशोभा, फुटकल बरवै, 
फुटकल कवित्त सवैये--और रहीम वा एक पूरा सग्रह 'रहीमरत्नावली' के नाम से 
निकाला है। 

कहा जा चुका है कि ये कई भाषाआ और विद्याआ में पारगत थे। इन्होने 
फारसी का एक दीवान भी बनाया था और 'वाक्यात वाबरी' का तुर्बी से फारसी 
में अनुवाद किया था। कुछ मिश्नित रचना भो इन्होने की है, जैसे--“रहीम काव्य 
हिन्दी-सस्कृत की खिचडी है। कुछ सस्क्ृत श्लोका को रचना भी ये कर गए है! 
इनकी रचना के कुछ नमूने दिए जात है 


(सतसई या दोहावली से) 
दुरदिन परे रहीम कह, भूलत सब पहिचानि। 
सोच नही बित हानि को, जौ न होय हित हानि ॥ 
कोठ रहीम जनति काहु के, द्वार गए पछिताय। 
सम्पति के सब जात हैं, बिपति सबे ले जाय॥ 
ज्यों रहीम गति दीप की, कुल कपूत गति सोय । 
बारे उजियारो लगे, बढे अँधेरो होय॥ 
सर सूख पछी उडे, और सरन समाहि। 
दीन भीन बिन पख के, कहु रहीम कहें जाहि।॥ 
माँगत मुकरि न को गयो, कैहि न त्यागियो साथ ? 
माँगत आगे सुख लह्यों, ते रहीम रघुनाथ॥ 
रहिमन वे नर मर चुके, जे कहूँ मांगन जाहि। 
उनते पहले वे मुएं, जिन मुख निकसत “वाहि'॥ 
रहिमन रहिला की भली, जो परसे चित लाय ॥ 
परसत मन मैलो करे, सो मेंदा जरि जाय॥ 
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(बरवे नाथिकाभेद से) 
भोरहि बोलि कोइलिया बढवति ताप। 
घरी एक भरि, अलिया ! रह चुपचाप॥ 
बाहर लेवे दियवा बारन जाइ। 
सासु ननद धर पहुँचत देति बुझाइ॥ 


१६८ / लोकजागरण और हिन्दी साहित्य 


पिय आवत अेंगनैया उठि के लीन । 
बिहेंसत चतुर तिरियवा बैठक दीन ॥। 
ले के सुधर खुरपिया पिय के साथा 
छइबे एक छतरिया वरसत पाथ॥ 
पीतम इक सुमिरिनियाँ मोहिं देइ जाहु । 
जेहि जपि तोर बिरहवा करव निबाहु॥ 
८ ५ >< 
(मदनाप्टक से) 
कलित ललित माला वा जवाहिर जडा था। 
चपल चखव वाला चाँदनी में खडा था।॥ 
कटितट बिच मेला पीत सेला नवेला। 
अलि, वन अलवेला यार मेरा अकेला॥ 
4 ८ ट् 
(नगरशोभा से) 
उत्तम जाति है वाह्यनी, देखत चित्त लुभाय। 
परम पाप पल में हरत, परसत वाके पाय॥ 
रूपरग रतिराज में, छतरानी इतरान। 
मानो रची विरचि पचि, कुसुम कनक में सान ॥ 
बनियाइनि वनि आइके, बैंठि रूप की हाट 
पेम पेक तन हेरिक, गरुबे टारति बाट॥ 
गरब तराजू करति चख, भोंह भोरि मुसकाति। 
डाँडी मारति बिरह की, चित्त चिता घटि जाति ॥ 
८ 4 ८ 
(फुटकल कवित्त आदि से) 
बडन सो जात पहचान क॑ रहीम कहा, 
जो पथ करतार ही न सुख देनहार है । 
सीतहर सूरज सो नेह क्यो याही हेत, 
ताहू पं कमल जारि डारत तुपार है॥ 
क्षीरनिधि माहि धेंस्यो सकर के सीस वस्यो, 
तक ना कलक नस्यों, सप्ति में सदा रहे ॥ 
वडो रिझवार या चकोर दरबार है, पे 
कलानिधि यार तऊ चासत भेंगार है॥ 
मर > 4 
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जाति हुती सखि गोहन मे मनमोहन को लखि हो ललचानो। 
भागरि न्ारि नई ब्रज की उनहूं नेंदलाल को रोज्षिबों जानो ॥ 
जाति भई फिरि के चितई, तब भाव रहीम यहै उर आनो। 
ज्यों क्मनैत दमानक भे फिरि तोर सो मारि ले जात विसानो॥ 
9५ 0 नर 
क्मलदल नैनन की उनमानि। 
विसरति नाहि, सखी ! मो मन तें मद मद मुसुकानि॥ 
बसुधा की बस करी मधुरता, सुप्रापगी बतरानिश 
मढी रहै चित उर बिसाल को मुकुतमाल थहरानि॥ 
नृत्य समय पीताबर हू वी फ्हर फहर फ्हरानि॥ 
अनुदिन श्रीवृन्दादन ब्रज तें आवन आवन जाति।॥ 
श्र रहीम चित ते न टरति है सकल स्याम की बानि ॥ 


सेनापति 

ये अनूपशहर के रहने वाले कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे। इनके पिता का नाम गगाघर, 
पितामह का परशुराम और गुरु का नाम हीरामणि दीक्षित था । इनका जन्मकाल 
सघतु १६४६ के आसपास मानो जाता है। ये बडे ही सहृदय कवि थे। नतुवर्णन 
तो इनके ऐसा और किसी श्टगारी कवि ने नही क्या है। इनके ऋतुवर्णन मे प्रकू ति- 
निरीक्षण पाया जाता है। पदविन्यास भी इनका ललित है। कही-कही विरामों 
पर अनुप्रास का निर्वाह ओर यमक का चम-कार भी अच्छा है। साराश यह कि 
अपने समय के ये बडे भावुव और निपुण कवि थे। अपना परिचय इन्होंने इस प्रकार 
दिया है 


दीक्षित परशुराम दादा हैं विदित नाम, 
जिन कीन्हे जञ्च, जाकी विपुल बडाई है। 
गंगाधर पिता गगाघर के समान जाके, 
गगातीर बसति “अनूप! जिन पाई है॥ 
महा जानमनि, विद्यादान हु से चित्रामनि, 
हीरामनि दीक्षित तें पाई पडिताई है। 
सेमापति सोई, सीतापति के प्रसाद जाकी, 
सब कवि कानदे सुनत कविताई है।॥ 
इनकी गर्वोविवर्यां खटकती नहीं, उचित जान पड़ती हैं। अपन जीवन के पिछले 
काल मे ये ससार से कुछ विखत हो घत्रे थे। जान पढ़ता है वि मुगसमानी 
दरबारो में भी इनवा अच्छा मान रहा, बयोदि अपनी दिरदित थी झोव मे इन्होंने 
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कहा है 


केतो करी कोई, पैए करम लिखोई, ताते 

दूसरी न होई, उर सोई टहराइए। 
थाधी तें सरस बीति गई है बरस, अब 

दुजंज दरस बोच रस न बढाइएं॥ 
चिता अनुचित, घरु धीरज उचित 

सेनापति द्व॑ सुचित रघुपति गन गाइए । 
चारि बर दानि तजि पायें कमलेच्छन बे, 

पायकः मलेच्छन के काहे को कहाइए॥ 


“'शिवर्सिह सरोज' भे लिखा है कि पीछे इन्होंने क्षेत्र सन्‍्सास ले लिया था। इनवे' 
भवितिभाव से पूर्ण अनेक कवित्त 'कवित्तरत्नावर' में मिलते हैं। जैस 


महा मोह क्दनि में जगत जकदनि में, 
दिन दुख ददनि में जात है बिहाय की। 
सुख को न लेस है क्लेस सब भांतिन को, 
सेनापति याही ते कहत अकुलाय के ॥ 
भाव मन ऐसी घरवार परिवार तजों, 
डारीं लोकलाज के समाज बिसराय के। 
हरिजन पुजनि मे वृन्दावन कुजनि म 
रहौं बठि कहूँ तरवर तर जाय के ॥ 
यद्यपि इस क्वित्त म वृन्दावन का नाम आया है पर इनके उपास्य राम ही जान 
पडते है क्योकि स्थान स्थान पर इन्होने सियापति”, सीतापति/, “राम आदि नामों 
का ही स्मरण किया है। “कवित्तरत्नाकर' इनका सबसे पिछला ग्रथ जान पडता है 
बयोकि उसकी रचना सवत्‌ १७०६ मे हुई है, यथा 


सवत्‌ सत्रह से छ मे, सेइ सियापति पाय। 
सेनापति कविता सजो, सज्जन सजो सहाय ॥ 


इनका एक ग्रथ 'काव्यक्ल्पद्रुम' भी प्रसिद्ध है । जैसा कि पहले कहा चुका है, इनकी 
कविता बहुत मर्मस्परशिनी और रचना बहुत ही प्रौढ और भप्राजल है। जैसे एक ओर 
इनमे पूरी भावुक्ता थी वैसे ही दूसरी ओर चमत्कार लाने की पूरी निपुणता भी । 
श्लेप का ऐसा साफ उदाहरण शायद ही और कही मिले ; 
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नाही भाही बरे, थोरो माँगे सब दैन कहै, 

मगन वो देखि पट देत बार बार है। 
जिनके मिलत भल्ली प्रापति थी घटी होति, 

सदा सुभ जनमन भाव निरधार है॥ 
भोगी हू रहत विलसत अबनो के मध्य, 

वन वन जोरे, दासमाठ परवार है। 
सेनापति बचन वी रचना दिरारि देखौ, 

दाता और सूम दोऊ कोन्हे इकसार है॥ 


भाषा पर ऐसा अच्छा अधिकार वम कवियों का देखा जाता है। इनकी भाषा मे 
बहुते कुछ माधुय द्रजभापा का ही है, सस्दृत पदावली पर अवनबित नही अनुप्रास 
और यमक की प्रचुस्ता होते हुए भी वही भद्दी कृभिमता नही आने पाई है। इनके 
ऋतुवर्णन ने' अनेक कवित्त बहुत से लोगो को कठ हैं। रामचरित सम्बन्धी बवित्त 
भी बहुत ही ओोजपूर्ण हैं। इनवी रचना के बुछ नमूने दिए जाते हैं 


वानि सा सहित सुबरन मुँह रहैं जहाँ, 

घरत बहुत भाँति अरथ - समाज को। 
संख्या करि अलकार है अधिक यामें, 

राखो भति ऊपर सरस ऐसे साज को ॥ 
सुनो महाजन ! चोरी होति चार चरन की, 

तातें सेनापति कहै तजि उर लाज को। 
लीजियो बचाय ज्यों चुरावे नाहिं कोउ, सौंपी, 

बित्त की सी थाती मैं कवित्तन के व्याज को ॥ 

45 > है 

वृष को तरनि तेज सहसो करनि तप, 

ज्वालनि के जाल विक्राल बरसत है। 
तचति धरनि, जग झुरत झुरनि, सीरी 

छाँह को पकरि पथी पछी विरमत हैं॥ 
सेनापति नेक दुपहरी डरकत होत 

चघमका विपम जो न पात खरकत है। 
भेरे जान पौस सीरे ठोर को पकरि काहू 

घरी एक बँठि कहूँ घाम बितबत है॥ 

>< र्< है. 

भेनापति उनए नए जलद सावन के 

चारिह दिसान घुमरत भरे तोय व ॥ 
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सोभा सरसाने न बखाने जात कहूँ भाँति 

आने हैं पहार मानो काजर के ढोय के।॥। 
घन सो गगन छप्यो, तिमिर सघन भयो, 

देखि न परत मानों रबि गयो खोय के। 
चारि मास भरि स्याम निसा को भरम मानि, 

मेरे जान याही तें रहत हरि सोय दे ॥ 


4 ८ 
दूरि जदुराई सेनापति सुखदाई देखो, 
आई ऋतु पावस न पाई प्रेम पतियाँ। 
धीर जलघर की सुनत धुनि धरवी भौ 
दरकी सुहागिन की छोहभरी छतियाँ॥आ 
आई सुधि बर की, हिए में आनि खरकी, 
सुमिरि प्रानप्यारी वह प्रीतम की बतियाँ। 
बीती भौधि आवने की लाल मनभावन की, 
डग भई बावन वी सावन की रहियाँ॥ 
04 ८ ६ 
बालि को सपूत कपिकुल पुरहृत, 
रघुवीर जू को दूत धरि रूप विकराल को ! 
युद्धमद गाढो पाँव रोपि भयो ठाढो, सेना- 
पति बल बाढो रामचन्द्र भुवषाल को ॥ 
कच्छप कहलि रह्यों, कुडली टहलि रघ्मो, 
दिग्गज दहलि त्रास परो चकचाल को। 
पाँव के धरत अति भार के परत भयो-- 
एक ही परत मिलि स्रत पताल को ॥ 


24 प्र 
रावन को वीर, सेनापति, रघुबीर जू को 
आयो है सरन, छाँडि ताहि मद-अध को | 
मिलत ही ताको थम कोप की करी है ओप 
नाम णजोय दुर्जनदलन दीनवध को ॥ 
देखो दानवीरता निदान एक ही म, 
दीन्हे दोऊ दान, को बखाने सत्यस्ध को । 
लका दसकघर की दीनी है विभीपन को, 
सका विभीषन की सो दीनी दसकघ को ॥ 


सेनापतिजी के भवितप्रेरित उदूगार भी बहुत अनूठे लौर चमत्कारपूर्ण है। आपने 
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क्रम करि हो हो निवाहौंगो तो तौ, हों ही करतार, करतार तुम बाहे के २ वाला 
प्रसिद्ध कवित्त इन्ही का है 


आलम 
ये जाति के श्राह्मण थे पर शेख नाम की रंगरेजिन के प्रेम मे फेंसकर पीछे से मुसल- 
मान हो गए और उसके साथ विवाह करके रहने लगे। आलम को शेप से जहान 
नामक एक पुत्र भी हुआ ! ये औरगजेव के दूसरे बेटे मुअज्जम के आश्रय म रहते थे 
जो पीछे वहादुरणाह के जाम स गद्दी पर बैठा ) अत आलम का कविताकाल सवत्‌ 
१७४० से सवत्‌ १७६० तक माता जा सकता है। इनवी कविताओं का एक 
संग्रह 'आलमबेलि' के नाम से निकला है। इस पुस्तक मे आए पद्यों वे अतिरित्त 
इनके और बहुत से सुन्दर और उत्हृष्ट पद्म भ्रथों में सगृहीत मिलते हैं और लोगो 
के मुंह से सुने जाते हैं। 
शेख रंगरेजिन भी अच्छी कविता करती थी । आलम के साथ प्रेम होम की 
विचित्र कथा प्रसिद्ध है। कहते है कि' आलम ने एक बार उसे पगडी रेंगने को दी 
जिसकी खूंठ मे भूल से कागज का एक चिट बँधा चला गया। उस चिट म दोहे की 
हू आधी पवित लिखी थी 'कनक' छरी सी कामिती काहे का कटि छीन! | शेख न 
दीहा इस तरह पूरा करके 'कटि को कचन बाटि विधि कुचन मध्य धरि दीन”, उस 
चिंद वो फिर यों का त्यी पगडी वी खूँट मे बांधकर लौटा दिया। उसी दिन से 
आलम शेख के पूरे प्रेमी हो गए और अन्त मे उसके साथ विवाह कर लिया। शेख 
बहुत ही चतुर और हाजिरजवाव स्त्री थी । एक बार शाहजादा सुअज्जम ने हँसी 
म॑ शेख से पूछा, 'क्या आलम की औरत आप ही हैं ” शेख ने चट उत्तर दिया, 'हाँ, 
जहाँपनाह, जहान की माँ में ही हैँ 'आलमकेलि' मे बहुत से कवित्त शेख वे रचे 
हुए हैं। आलम के कवित्त सवैयों मे भी बहुत सी रचनाएँ शेख की मानी जाती 
है | जैस, नोचे लिखे कवित्त से चौथा चरण शेख का बनाया कहा जाता है 
प्रेमरग-पगे जगमगे जगे जामिनी के, 
जोबन की जोति जगि जोर उमगत है। 
मदन के मतवारे ऐसे घूमत हैं, 
झूमत है शुकि झुक़ि झेप्रि उधरत है ४ 
आलम सो नवल निकाई इन नेनन की, 
पाँखुरी पदुम प॑ भेवर थिरक्‍त है। 
चाहत है चडिब्े को, देखत मयकमुख, 
जानत हैँ रनि तातें ताहि मे रहत है ॥ 


आलम रीतिवद्ध रचना करने वाले कवि नही थे । ये प्रेमोन्मत्त कवि थे और अपनी 
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ठरग के अनुसार रचना करते थे। इसी से इनकी रचनाओं मे हृदय-तत्त्व की 
प्रधानता है। 'प्रेम वी पीर! या 'इश्क का दर्द! इनके एक एक वावय में भरा पाया 
जाता है। उत्प्रेश्लाएं भी इन्होंने बडी अनूठी और बहुत अधिक कही हैं। शब्द- 
वैचित्र्य, अनुप्रास आदि की भ्रवृत्ति इनमे विशेष रूपसे कही नहीं पाई जाती। 
आुगार रस की ऐसी उन्मादमयी उक्तियाँ इनकी रचना में मिलती हैं कि पढने और 
सुनने वाले लीन हो जाते है । यह तन्मयता सच्ची उमग में ही सम्भव है। रेखता 
या उर्दू भाषा में भी इन्होंने कवित्त कहे है। भाषा भो इस कवि की परिमाजित 
और सुव्यवस्थित है पर उसमे कही-कही 'वीन, दीन, जौन' आदि अवधी या पूरबी 
हिन्दी के प्रयोग भी मिलते है। कही-वही फारसी की शेली के रस-बाघक भाव 
भी इनमे मिलते है। प्रेम वी तस्मयता की दृष्टि से आलम की गणना “रसखान' 
और 'घनआननन्‍्द' को कोटि में ही होनी चाहिए । इनकी कविता के कुछ नमूने नीचे 
दिए जाते है 
जा थल कीने बिहार अनेकन ता थल काँकरी बैठि चुन्यो करे । 
जा रसना सो करी बहु वातन ता रसना सो चरित्र गुन्यों करे ॥ 
आलन जौन से कुजन मे करी केलि तहाँ अब सीस धुन्यों करे । 
मैनने में जे सदा रहते तिनकी अब कान कहानी सुन्यो करें ॥ 
८ 24 है 
कंधों मोर सोर तजि गए री अनत भाजि, 
कोधो उत दादुर न बोलत है, ए दई। 
कंधों पिक चातक महीप काहू मारि डारे, 
कैधों बगपाँति उत अतगति हछ्वँ गई? 
आलम कहै, आली ! अजहूँ न आए प्यारे 
कंधौ उत रीत बिपरीत बिधि ने ठई? 
मदन महीप की दुहाई फिरबे तें रही, 
जूझि गए मेघ, कैधो बोजुरी सती भई? 
८ 4 4 
रात के उनीदे अरसाते, मदमाते राते 
अतिकजरारे दूग तेरे यो सुहात हैं। 
तीखी तीखी कोरनि करोरि लेत काढे जीउ, 
क्ते भए घायल ओ केते तलफात है॥ 
ज्यो ज्यों लैं सलिल चख 'सेख' धोव॑ वार बार, 
त्यो त्यो वल बुदन के बार झुकि जात हैं। 
कंबर के भाले, कँधों नाहर नहनवाले, 
लोहू के प्यासे कहूँ पानी दें अधघात हैं? 
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दाने वी न पानो वी, न आव॑ सुध खाने की, 

याँ गली महबूब बी मगराम खुसखाना है। 
रोज ही से है जो राजो यार की रजाय बीच, 

नाज वी नजर तेज तीर का निशाना है॥ 
सूरत चिराग रोसनाई आसनाई बोच, 

चार बार बरे बलि जैसे परवाना है। 
दिल से दिलासा दी हाल के न ख्याल हूजें, 

बेखुद फकीर, वह आशिक दिवाना है॥ 


घनश्रावन्द 


ये साक्षात्‌ रसमूर्ति और ब्रजभाषा काव्य के प्रधान स्तम्भो में है। इनका जन्म 
सवत्‌ १७४६ के लगभग हुआ था और ये सवत्‌ १७६६ में नादिरशाही में मारे 
गए। ये जाति के कायस्थ और दिल्ली के वादशाह मुहम्मदशाह के मीरमुशी थे। 
कहते हैं एक' दिन दरवार में कुछ कुचक्रियो ने बादशाह से कहा कि मीरमुशी साहब 
गाते बहुत अच्छा है | वादशाह से इन्हाने बहुत दालमटोल किया। इस पर लोगो 
ने कहा कि इस तरह न गाएँगे, यदि इनकी प्रेमिका भुजान नाम की वेश्या कहे तब 
गाएँगे। वेश्या बुलाई गई । इन्होने उम्रकी ओर मुंह और बादशाह को भोर पीठ 
करके ऐसा गाना गाया कि सब लोग तन्मय हो गए। बादशाह इनके गाने पर 
जितना ही खुश हुआ उतना ही वेअंदबी पर नाराज । उमने इन्हे शहर से विकाल 
दिया । जब ये चलने लगे तब सुजान से भो साथ चलने को कहा पर वह न गई । 
इस पर इन्हें विराग उत्पन्न हो गया ओर ये वृन्दावन जाकर निम्बाक सम्प्रदाय के 
बेप्णव हो गए और वही पूर्णविरकत भाव से रहने लगे । वुन्दावन भूमि का प्रेम 
इनके इस क्वित्त मे झलकता है 


गुरनि बतायो, राधा मोहन हू गायो सदा, 

सुखद सुहायो वृन्दावन गाढे ग्रहि रे। 
अद्भुत अभूत महिमडन, परे तें परे, 

जीवन को लाहु हा हा बया न॒ त्ताहि लहि रे॥ 
आनेंद कौ घन छायो रहत निरन्तर ही, 

सरस सुदेय सो, पपीहापन बहि रे। 
जमुता के तीर केलि कोलाहल भोर ऐसी, 

पावन पुलिन पे पतित परे रहें रे॥ 


सबत १७६६ मे जब नादिरशाह की सेना के सिपाही मथुरा तकओा पहुँचे तब 
कुछ लोगो ने उनसे कह दिया कि वृन्दावन से बादशाह वा मोरमुशी रहता है, 
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उसके पास बहुत कुछ माल होगा । सिपाहियों ने इन्ह भा घेरा और 'जर जर जर' 
(अर्थात्‌ धन, धन, घन लाओ) चिल्लाने लगे। घनआनन्दजोी ने शब्द को उलट कर 
“रज रज रज वहकर तीन मुट्ठी वृन्दावन की घूल उन पर फेंक दी। उसके पास 
सिवा इसके और था ही क्या ! सैनिका ने क्रोध में आकर इनका हाथ काट डाला । 
बहते हैं कि मरते समय इन्होने अपने रक्त से यह कवित्त लिखा था 


बहुत दिनान को अवधि आसपास परे, 

खरे अरबरनि भरे है उठि जाब को।/ 
कहि कहि आवबन छवीले मनभावन को, 

गहि गहिं राणति ही दे दे सनमान को॥ 
झूठी बतियानि की पत्पानि तें उदास हा के, 

अब ना घिरत घन आनेंद निदाव को। 
अधर लगे हैं आनि वरि के पयान प्रान, 

चाहत चलन ये संदेमो ले सुजान को॥ 


घनआनन्द जी वे इतने ग्रथा का पता लगता है---सुजानसागर, विरहलीला, कौक- 
सागर, रसकैलिवल्ली और कृपाकन्द | इसके अतिरिक्त इनके बवित्त सर्वयों के 
फुटकल स््रह डेढ सौ से लेकर सवा चार सौ कवित्ता तक के मिलते हैं। कृष्णभवित 
सम्बन्धी इनका एक बहुत बडा ग्रय छत्रपुर के राज-पुस्तकालय मे है जिसमे 
प्रियाप्रसाद, ब्रजव्यवहा र, वियोगवेली, कृपाकन्दनिबन्ध, गिरिगाथा, भावना प्रकाश, 
गोकुलविनोद, धामचमत्कार, कृष्णकौमुदी, नाममाधुरी, वृम्दावनमुद्रा, प्रेमपतिका, 
रसवसन्त इत्यादि अनंक विपय वर्णित है। इनकी “विरहलीला' ब्रजभाषा में पर 
फारसी के छन्‍्द म है। 

इनकी सी विशुद्ध, सरस और शक्तिशालिनी ब्रजभाषा लिखने मे और कोई 
कवि समर्थ नहीं हुआ । विशुद्धता के साथ श्रोइता और माधघुये भी अपूर्व ही है। 
विप्रसभ श्वगार ही अधिकतर इन्होने लिया है। ये वियोग ख्टगार के प्रधान मुक्तक' 
कवि है। प्रेम की पीर! ही लेकर इनकी वाणी का प्रादुभवि हुआ। प्रेममार्ग का 
ऐसा प्रवीण और घीर पथिक तथा जवाँदानी का ऐसा दावा रखने बाला ब्रजभाषा 
का दूसरा कवि नहीं हुआ। अत इतके सम्बन्ध में निम्नलिखित उक्ति बहुत ही 
सगत है 


नही महा, ब्नजभाषाप्रवीन ओ सुदरताहु के भेद को जानें। 
योग वियोग को रीति मे कोविद, भावना भेद स्वरूप को ठाने ॥ 
चाह के रग मे भीजयो हियो, विछूरे मिले ग्रीतत॒ सावि न माने । 
भाषाप्रवीन सुछद सदा रहै सो घन जू के कवित्त बखाने!॥ 
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इस्होंने अपनी कविताओ में बराबर 'सुजान' को सम्बोधन किया है जो श्टगार में 
नायक के लिए और भवितिभाव में भगवान्‌ इृष्ण के लिए प्रयुकत मानना चाहिए । 
कहते हैं कि इन्हे अपनी पूर्व प्रेयसी वुजान का नाम इतना प्रिय था कि विरकक्‍्त होने 
पर भी इन्होंने उसे नही छोडा। मद्यपि अपने पिछले जीवन मे घनआनन्द विखत 
भक्त के रूप में वृन्दावन जा रहें पर इनवी अधिकाश कविता भवितकाब्य की 
कोटि में नही आएगी, श्टूगार की ही कही जाएगी। लौकिक प्रेम की दीक्षा पाकर 
हो ये पीछे भगवत्‌प्रेम मे लोन हुए । कविता इनकी भावपक्ष-प्रधान है । कोरे विभाव- 
पक्ष वा चित्रण इनमे कम मिलता है। जहाँ रूपछठा का वर्णत इन्होंने किया भी है 
वहाँ उसके प्रभाव का ही वर्णन मुख्य है । इनकी वाणी की प्रवृत्ति अन्तर्वृत्ति- 
निल्पण की ओर ही विशेष रहने के कारण बाह्यार्धनिरूपक रचना कम मिलती 
है। होली के उत्सव, मार्गे मे सायक-मामिका को भेंट, उनकी रमणीय च्ेष्टाओं 
भादि के वर्णन के रूप मे ही वह पाई जाती है। सयोग का भी कही-कही बाह्य 
वर्णन मिलता है, पर उसमे भी भ्रघानता बाहरी व्यापारों की चेध्टाओ की नही है, 
हृदय के उल्लास और लीनता की ही है। 

प्रेमदशा की व्यजना ही इनका अपना क्षेत्र है। प्रेम की गूढ अन्तर्देशा का 
जद्घाटन जैसा इनमे है वैसा हिन्दी के अन्य ज्यूगारी कवि मे नही । इस दशा का 
पहला स्वरूप है हृदय या प्रेम का आधिपत्य और बुद्धि का अधीन पद, जैसा कि 
घनआनन्द ने कहा है: 


रीझ सुजान सची पटरानी, बची बुधि बापुरी हू करि दासी | 


प्रेमियों की मनोवृत्ति इस प्रकार की होती है कि वे प्रिय की कोई साधारण चेष्टा 
भी देखकर उसका अपनी ओर झुकाव मान लिया करते है और फूले फिरते है। 
इसका कैसा सुन्दर आभास कंवि ने नायिका के इस वचन द्वारा दिया है जो मन 
को सम्बोधन करके कहा गया है * 


रुचि के वे राजा जान प्यारे है आनंदघन, 
होत कहा हेरे, रक ! मानि लीनो मेल सो। 


कवियों की इसी अन्तर्दृष्टि की ओर लढ्ष्य करके एक प्रसिद्ध मनस्तत्त्ववेत्ता मे कहा 
है कि भावों या भतोविकारो के स्वरूप-परिचय के लिए कवियों की वाणी का 
अवुशीलन जितना उपयोगी है उतना मनोविज्ञानियों के निरूपण का नहीं। 

प्रेम की अनिर्वंचनीयता का आभास घनआतनन्द ने विरोधाभासों के द्वारा 
दिया है। उनके विरोधमूलक वैचित््य की प्रवृत्ति का कारण यही समझना 
चाहिए। यद्यवि इन्होंने सपोग और वियोग दोनो पक्षो को लिया है, पर वियोग वी 
अन्तर्देशाओं की ओर ही दृष्टि अधिक है। इसी से इनके वियोग सम्दन्धी पद्म ही 
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प्रस्तिद्ध हैं। वियोगवर्णब भी अधिकतर अन्तर्वृ त्तिनिरूपक है, वाह्यार्थनिरुपक नही । 
घनआनन्द ने न तो बिहारी की तरह विरहताप को बाहरी माप से मापा है, न वाहरी 
उछलकूद दिखाई है । जो कुछ हलचल है वह भीतर की है--बाहर से बह वियोग 
प्रशात्त और गम्भीर है, न उसमे करवर्टे बदलना है, न सेज का आग की तरह तपना 
है, न उछल-उछल कर भागना है। उनकी 'मौनमधि पुकार' है। 

यह निस्सकोच कहा जा सकता है कि भाषा पर जैसा अचूक अधिकार इनका 
था वैसा और किसी कवि का नही -भाषा मानो इनके हृदय के साथ जुडकर ऐसी 
वशवतिनी हो गई थी कि ये उसे अपनी अनूठी भावभगी के साथ-साथ जिस रूप 
में चाहते थे उस रूप म॑ मोड सकते थे। इनके हृदय का योग पाकर भाषा को 
नूतन गतिविधि का अभ्यास हुआ और वह पहले से कही अधिक बलवती दिखाई 
पडी । जब आवश्यक्ता होती थी तब ये उसे बेधी प्रणाली पर से हटाकर अपनी 
नई प्रणाली पर ले जात थे। भाषा वी पूर्व अजित शवित से ही काम न चलाकर 
इन्होने उसे अपती ओर से नई शक्ित प्रदान की है । घनआनन्‍्द जी उन विरले कवियों 
में है जो भाषा की व्यजना बढाते है। अपनी भावनाआ के अनूठे रूपरग की व्यजना 
के लिए भाधा का ऐसा वेधडक प्रयोग करन वाला हिन्दी के पुराने कवियों में 
दूसरा नही हुआ । भाषा के लक्षक और व्यजक बल वो सीमा कहाँ तक है, इसकी 
पूरी परख इन्ही को थी। 

लक्षणा का विस्तृत मैदान खुला रहने पर भी हिन्दी कवियों ने उसके भीतर 
बहुत ही कम पैर बढाया । एक घनआनन्द ही ऐसे कवि हु ए हैं जिन्होंने इस क्षेत्र मे 
अच्छी दौड लगाई । लाक्षणिक मूर्तिमत्ता और प्रयोगवचित्र्य की जो छठा इनमें 
दिखाई पड़ी, जेद है कि वह फिर पोने दो सौ वर्ष पीछे जाकर आधुनिक काल के 
उत्तराष्र मे, अर्थात्‌ व्तेमावकाल की नूतत काव्यधारा भें ही, अभिव्यजनावाद' 
के प्रभाव से कुछ विदेशी रग लिए प्रकट हुई । घनआनन्द का प्रयीगव चित््य दिखाने 
के लिए कुछ पक्तियाँ नीचे उद्धृत वी जाती है 


(क) अरत्तानि गही वह बानि कछू, सरसानि सो आनि निहोरत है। 

(ख) हू है सोऊ घरी भाग उधरी अनन्दघन सुरस बरस्ति, लाल ! देखिहो 
हरी हम | (जुले भाग्यशाली घडी' मे विशेषण-विपर्यय )। 

(ग) उधघरों जग, छाय रहे घन आनेंद, चातव ज्यों तविए अब तो । (उघरो 
जग +-ससा२ जो चारा ओर घेरे था वह दृष्दि से हट गया)। 

(घ) कहिंए सु कहा, अब मौन भलो, नहिं खोवत्े जो हमें पावते जू । (हमे 
हमारा दृश्य) 


विरोधमूलक वैचित्र्य भी जगह-जगह बहुत सुन्दर मिलता है, जैसे : 
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(च) झूठ की सचाई छाक्‍यो, त्यो हिंत कचाई पावयों, ताके गुनगन धनआनद 
कहा गनों । 
(छ) उजरनि बच्चो है हमारी अँखियानि देखो, सुबस् सुदेस जहाँ रावरे बस॒त 
हो 
(ज) गति सुनि हारी, देखि थकनि में चली जाति, थिर चर दसा बसी ढकी 
उधरति है । 
(झा) ते रे ज्यौ न लेखो, मोहि मारत परेदो महा, जान घनआतनेंद प॑ खोयबो 
लहत है। 
इन उद्धरणा से कवि की चुभती हुई वचनवक्तता पूरी-पूरी झलकती है । कहने की 
आवश्यकता नही कि कवि की उवित ने वक्र पथ हृदय के वेग के कारण पकडा है । 
भाव का स्रोत जिम्त प्रकार दकराकर कही कही वक्रोवित के छीटे फेकता है 
उसी प्रकार कही-कही भाषा के स्निग्ध, सरल और चलते प्रवाह के रूप से भी 
प्रकट होता है। ऐसे स्थला पर अत्यन्त चलती और प्राजल ब्रजभाषा वो 
रमभीयता दिखाई पडती है 


कान्‍्ह परे बहुतायत में, इकलैन की वेदन जानो कहा तुम ? 
हो मनमोहन, मोहे कहूँ न विंया विमनेन की मानो कहा ठुम ? 
बौरे ब्रियोगिन्ह आप सुजान हूँ , हाय कछू उर आनो कहा तुम ? 
आरतिवत पपीहन को घंनजाननेंद जू ! पहिचानो कहा तुम ? 
>८ दर ८ 
बारी छूर कोकिल कहाँ को बैर काढति री, 
कूकि कूकि अबही करेजो किन कारि लै। 
वैड परे पापी ये क्लापी निम्ति द्योस ज्यौ हो, 
चातक रे घातक हु तुह कान फोरि लैं॥ 
आनेंद के घन प्रान जीवन सुजान बिना, 
जानि के अकेली सब घरोदल जोरि लें। 
जौ लो करें आवन विनोद वरसावन वे, 
तौ लौं रे डरारे बजमारे धन घोरि लेता 


इस प्रकार को सरल रचनाओं में कही-कही नादव्यजता भी बडी भनूठी है। एक 
डदाहरण लीजिए : 
एरे बीर पोन | तेरो सबे ओर गौन, वारि 
तो सा और कौन मने ढरकोंहो पानि दें। 


्+ 


डक 
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जगत के प्रान, ओछे बडे को समान, धन 
आनेदनिधान_ सुखदान दुखियानि दे। 
जान उजियारे, गुनभारे अति मोहि प्यारे 
अब हू अमोही बंठे पीठि पहिचान दे। 
विरहविधा की मूरि आखिन मे राफों पूरि, 
धूरि तिन्‍्ह पायेंन को हा हा ! मैंकु आनि दे ॥ 
ऊपर के वित्त के दूसर चरण में आए हुए 'आार्नेदनिधान सुखदान दुषियानि दें” 
में मृदग की ध्वेनि का बडा सुन्दर अनुकरण है। 
उबित का अथंगर्भत्व भी धनआनन्द का स्वतन्त्र और स्वालम्बी होता है 
बिहारी दे दोहो के समान साहित्य की रूढ़ियों (जैसे नामिकाभेद) पर आश्रित 
नही रहता । उवितियों को सायोपाग योजना या अन्विति इनकी निराली होती है। 
बुछ उदाहरण लीजिए 
पूरन प्रेम को मत्र महा पन जा मधि सोधि सुधारि है लेख्यो 
ताही के चारु चरित्र विचित्रनि यो पचि व रचि राखि विस्तेख्यों ॥ 
ऐसो हिंयो हित पत्र पवित्र जो जान क्या न कहूँ अवरेख्यो | 
सा घनआनेंद जान अजान लॉ दूक क्यो, पर वाँचि न देख्यो ॥ 


> ८ 

आनाकानी आरसी निहारिबों करोग बौलौ? 

कहा मो चकित दसा त्यो न दीढि डोलि है? 
मौन हूँ सा देखिहों क्तिक पन पालिहों जू, 

कूक्भरी मृकक्‍ता बुलाय आप बोलि है॥ 
जान घनआनोेंद या मोहि तुम्ह पैज परी, 

जानियगो टेक टरें कोन धो मलोलिहै। 
रुई दिए रहोग कहाँ लो वहरायबे की? 

क्वहूँ तो मेरिय,ं पुकार कान खोलिहै ॥ 

८ 


८ ट३ 

अतर में वासी पै प्रवासी कैसो अतर है, 
मरी न सुनत, दैया! आपनीयों ना बहो। 

लोचननि तारे हल सुझायो सब, सुझो नाहि 
बूझि न परति ऐसी सोचनि कहा दहौ! 

हो तो जानराय, जाने जाहु न, अजान यातें, 
आनेंद के घन छाया छाय उधरे रहो? 

का मूरति मया की हा हा ! सूरति दिखेए नैडु, 
हमें खोय था विधि हो ! कौनघो लहालहो ॥ 
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मूरति सिंगार की उजारी छवि आछी भाँति, 

दीठि लालसा के लोयनति ले ले आँजिहोंग 
रतिरसना संवाद पाँवडे पुनीतवाश पाष, 

चूमि चूमि के क्‍पोलनि सा माँजिहोतआ 
जान प्यारे प्राम अग अग फूचि रगिन मे, 

बोरि सव अगन अनग दुख भाँजिहाँ। 
कक्‍्य घनआनेंद ढरीही वानि देखे, 

सुघ हेत सनघट दरवनि सुद्धि रॉजिहों॥ 

(रॉजना >ः फूठे बरतन में जोड या टॉका लगाता ।) 

निसि द्यौस खरी उर माँश अरी छबि रगभरी मभुरि वाहनि वी । 
तकि मोरनि त्यो चख ढोरि रहें, ढरिगो हिय ढो रोने वाहनि की ॥ 
चट दे कटि पै बट प्रान गए गति सो मति में अवगाहनि की । 
घनआनेंद जान लख्यो जब ते जक लागिये भोहि कराहनि की ॥ 


इस अन्तिम उ्वये के प्रथम तीन चरणों मे कवि ने बहुत सूक्ष्म कौशल दिखाया है। 
“मुरि चाहनि/ और 'तकि मोरनि' से यह व्यवत किया गया है कि एक बार नायक 
ने नापिका की ओर मुडकर देखा फिर देखकर मुड गए और अपना रास्ता पकडा । 
देखकर जब बे मुडे तब नायिका का मन उनकी ओर इस प्रकार ढल पडा जैसे पानी 
नाली में ढल जाता है। कटि मे बल देकर प्यारे नायिका के मत में डूबने के ढव से 
निकल गएं। घनआनन्द के थे दो सर्वेये बहुत प्रसिद्ध है : 


परकारज देह को घारे किरी परजन्य ! जथारथ हुँ दरसो। 
निधि नीर सुधा के समात करौ, सवही विधि सुदरता सरसो ॥ 
घनआनेंद जीवनदायक हो, कवौं मेरियौ पीर हिये परसो। 
बबहूँ दा विसास्ी छुजान के आॉगन भो मँसलुवान को ले वस्सो॥ 


है भर 25 
अति सूधो सनेह को मारग है, जहें नैकु सयानप बाँक नही। 
रह साँचे चले ताज आपनपी, भिश्षक क्पटी जो निर्माक नहीं ॥ 
घनओआनेंद ध्यारे सुजान सुनी, इत एक तें दूसरों आँक नहीं। 
सुभ कौन सी पाटी पढ़े हों लला, मन लेहू पे देहु छटींक नही ॥ 
('विरहलीला' से) 
सलोने स्याम प्यारे क्यो न आवो। दरस प्यासी मरै तिनको जिवाबो ॥ 
कहाँ हो जू, कहाँ जू, कहाँ हो। लगे ये प्रान तुमसो हैं जहाँ हौप 
रहौ किन प्रान प्यारे नैन आगे। तिहारे कारने दिनरात छामें॥ा 
समन ! द्वित मान वे ऐसी न वीऊ । भई हैं बावरी चुछ बाय सीजे ॥ 


६ 
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वत्तमान काव्यधा राएँ 


द्वितीय उत्याव के समाप्त होते होते खडी बोली में बहुत कुछ कविता हो चुकी थी। 
इन २५-३० वर्षों के भीतर वह बहुत बुछ मेंजी, इसम सन्देह नहीं पर इतनी नहीं 
जितनी उर्दू काव्य क्षेत्र के भीतर जाकर मेजी है | जैसा पहले कह चुके है हिन्दी म 
खडी बोली के पद्मप्रवाह कै लिए तीन रास्ते खोले गए--उर्दू या फारसी की बहा 
बा, सरइत के बृत्तो का और हिन्दी के छल्दों का । इनमे से प्रथम मार्ग का अव- 
सम्बन तो मैं नैराश्य या आलस्थ समझता हूँ। वह हिन्दी काव्य का निकाला हुआ 
अपना मार्ग नही | अत शेप दो मार्गों का ही थोडे भे विचार किया जाता है। 

इसमे तो कोई सन्देह नही कि सस्कृत के वर्णवृत्तो का सा माधुये अन्यत्र दुर्लभ 
है, पर उनमे भाषा इतनी जकड़ जाती है कि वह भावधारा के मेल मे पूरी तरह 
से स्वच्छन्द होकर नही चल सकती । इसी से सस्कृत के लम्बे समासों का बहुत कुछ 
सहारा लेना पडता है। पर सस्कृत पदावली के अधिक समावेश से खडी बोली की 
स्वाभाविक गति के प्रसार के लिए अवकाश कम रहता है। अत वर्ण॑ृत्तो का थोडा 
बहुत उपयोग किसी बडे प्रबन्ध के भीतर वीच-बीच मे ही उपयुक्त हो सकता है। 
तात्पयं यह कि सस्कृत पदावली का अधिक आश्रय लेने से खडी बोली के मेंजने की 
सम्भावना दूर ही रहेगी । 

हिन्दी के सब तरह के प्रचलित छन्दो मे खडी बोली की स्वाभाविक वाग्धारा 
का अच्छी तरह खपने के योग्य हो जाना ही उनका मेंजना कहा जायगा । हिन्दी के 
प्रचलित छन्‍्दा म॒ दडक ओर सर्वेया भी है। सर्वैया यद्यपि वर्णवृत्त है पर लय के 
अनुसार लघु गुरु का बन्धन उसमे बहुत कुछ उसी प्रकार शिधिल हो जाता है जिस 
प्रकार उर्दू के छन्दो पे । मात्रिक छन्‍्दों मे तो कोई अडचन ही नही है। प्रचलित 
मान्रिक छन्दो के अतिरिक्त कविजन इच्छानुसार मए-नए छन्दों का विधान भी 
बहुत अच्छी तरह कर सकते हैं। 
... खडी बोली वी कविताओ की उत्तरोत्तर गति की ओर दृष्टिपात करने से यह 
पता चल जाता है कि किस प्रकार ऊपर लिखी बातो की ओर लोगो का ध्यान 
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क्रमश गया है और जा रहा है। वावू मैथिलोशरण गुप्त की कविताओं में चलती 
हुई खड़ी बोली का परिमाजित और सुब्यवस्यित रूप गीतिका आदि हिन्दी के 
प्रचलित छन्दों में तथा नए गढे हुए छन्दों में पूर्णतया देखने में आया। ठाकुर 
गोपालशरणरसिह जी कवित्तो और सवैयो म खडी वोली का बहुत ही मेंजा हुआ 
रूप सामने ला रहे हैं। उनकी रचनाओ को देखकर खडी बोली के मेज जाने वी 
पूरी आशा होतो है। 
उडी बोली का पूर्ण सौष्ठव के साथ मेंजना तभी कहा जाएगा जबकि पद्यो में 
उसकी अपनी गतिविधि का पूरा समावेश हो और कुछ दूर तक चलने वाले वावय 
सफाई वे साथ वबैठें। भाषा का इस रूप मे परिमार्जन उन्ही के द्वारा हो सकता है 
जिनका हिन्दी पर पूरा अधिकार है, जिन्हे उसकी प्रकृति की पूरी परख है। पर 
जिस प्रकार बाबू मैथिलीशरण गुप्त और ठाकुर गोपालशरणसिंह ऐसे कवियों की 
लेखनी से खडी बोली को मेजते देख आशा का पूर्ण संचार होता है उसी प्रकार 
बुछ ऐसे लोगा वो जिन्होंने अध्ययन या शिप्टन्समागम हारा भाषा पर पूरा 
अधिकार नही प्राप्त क्या है, सस्क्ृत वी विवीर्ण पदावली के भरोसे पर था 
भअँगरेजी पश्यो के वावयखण्डों वे शब्दानुवाद जोड जाडक्र, हिन्दी कविता के नए 
भैदान मे उतरते देख आशका भी होती है। ऐसे लोग हिन्दी जानने या उसका 
अभ्यास करने की जरूरत नहीं समझते। पर हिन्दी भी एक भाषा है, जो बाते- 
आते आती है। भापा बिना अच्छी तरह जाने वाक्यविन्यास, मुहावरे आदि कैसे 
ठीक हो सकते है ? 
मए-नए छन्दो के व्यवहार और तुक के बन्धन के त्याग की सलाह द्विवेदी जी 
मे बहुत पहले दी थी । उन्होंने कहा था कि 'तुले हुए शब्दों मे कविता करने और 
सुक, अनुप्रास आदि ढूँढने से कवियों के विचा रस्वातस्ध्य मे वाघा आती है।' 
नए-नए छन्दों की योजना के सम्बन्ध में हमे कुछ नहीं बहना है। यह बहुत 
अच्छी बात है । 'तुक' भी बोई ऐसी अनिवायय वस्तु नहीं। चरणों वे सि ट्वित 
प्रकार के मेल चाहे जितने किए जाएँ, ठीक हैं। पर इधर बुछ दिनो से वि भिन्न 
(मीटर) के पद्य भी--विना ठुकान्त के होना तो बहुत च्यान देने की बात बिना छन्‍्द 
निराला जी ऐसे नई रगत के कवियों मे देखने मे आते हैं। यह 208 नही-- 
कवि वाल्ट हिटमैत (७०६ श्राागाशा) को नकन है जो पहले करा का के एक 
बहुत हुई । बिना कसी प्रकार को छन्‍्दोव्यवस्था की बात हले वेंगला में थोडी- 


आव ग्रास' उसने सन्‌ १८५५ ई० मे प्रकाशित की | कपल आओ 'लोव्स 
रचनाएँ इस प्रकार वी मुक्त या स्वच्छन्द पत्रितया में निकली, जिनके रु 82002 
एक समालोचक ने लिखा है : +» जिनके सम्बन्ध में 


7५ ल8०$ ॥7फएञा८55०॥5, फ़रग्पश्ा व्पर 
ज्ा0पा प्रीज्गठ साली खाद कल दम पक प्ण्डमा 
४ [00( -१36(८, ५. 
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व्राधॉाध5 ग्राणर, बात णीदा ध्याी0एा 7855ण, शाली ग्राभाटा5 
ग्राएणी 


साराश यह कि उसवी ऐसी 'रचनाओ मे छन्दोव्यवस्था व ही नहीं, बुद्धितत्व का 
भी प्राय अभाव है। उसकी वे ही कविताएँ अच्छी मानी और पढ़ी गईं जिनमें छतद 
और तुवान्त वी व्यवस्था थी । 

पद्मव्यवस्था से मुक्त वाव्य-रचना वास्तव में पाश्चात््य ढ। वे गीतकाव्यों के 
अनुवरण वा परिणाम है । हमारे यहाँ के सगीत मे बेंधी हुई राग-रागिनियाँ हैं। 
पर यीरोप म सगीत के बडें-बडे उस्ताद (क्पोज्स) अपनी अलग अलग सादबोजना 
या स्वरमैत्री चवाया करते हैं । उस ढग का अनुकरण पहले वगाल मे हुआ । वहाँ 
की देखादेखी हिन्दी मं भी चलाया गया । 'निराला' जी वा तो इसवी ओर प्रधात 
लक्ष्य रहा । हमारा इस सम्बन्ध में यही वहना है कि बाघ्य का प्रभाव बेबल नाद 
पर अवलम्बित नही । 

छन्दो बैः अतिरिक्त वस्तुविधान और अभिव्यजन शैली में भी कई प्रकार को 
प्रवृत्तियाँ इस तृतीय उत्थान मे प्रकट हुईं जिससे अनेकरूपता मी ओर हमारा 
बगव्य कुछ वढता दिखाई पडा। कसी वस्तु में अनेकरूपता आना विकास वा 
लक्षण है यदि अनेकता के भीतर एकता का कोई एक सूत्र बराबर बना रहे । इस 
समन्वय से रहित जी अनेकरूपता होगी वह भिन्‍न भिन्‍न वस्तुओं की होगी, एक ही 
वस्तु की नहीं । अत काव्यत्व यदि वना रहे तो काव्य का अतेक रूप धारण करके 
भिन्‍न-भिन्‍न शाखाओ मे प्रवाहित होना उसका विकास ही कहा जाएगा। काव्य 
के भिन्‍न भिन्‍न रूप एक दूसरे के आगे-पीछे भी आविभ्भूत हो सकते हैं और साथ- 
साथ भी निकल और चल सकते है! पीछे आविर्भूत होने धाला रूप पहले से चले 
आते हुए रूप से अवश्य ही श्रेष्ठ या समुन्तत हो, ऐसा कोई नियम काव्य क्षेत्र में 
नही है। अनेक रूपो को धारण करने थाला तत्त्व यदि एक है तो शिक्षित जनता 
की बाह्य और आशभ्यतर स्थिति के साथ साम जस्य के लिए काव्य अपना रूप भी 
कुछ बदल सकता है, और रुचि की विभिन्‍नता का अनुसरण करता हुआ एक साथ 
कई रूपो मे भी चल सकता है। 

प्रथम उत्यान के भीतर हम देख चुके हैं कि किस प्रकार काव्य को भी देश की 
बदली हुई स्थिति और मनोवृत्ति के मेल मे लाने के लिए भारतेन्दु मण्डत ने कुछ 
प्रयन्न किया ।' पर सह प्रयत्त केवल सामाजिक और राजनीतिक स्थिति की ओर 
हृदय को थोड़ा प्रवृत्त करके रह गया ) राजवीतिक और सामाजिक भावनाओं की 





प्‌ [हाशंणार ॥7 6 टहपाज़ (ीपप्राश॑व्लाएी टव्गॉणज इला28) 9५ # मी 46 
॥॥॥/7९ 
२ देखो, हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ३०६-१० 
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व्यवत करने वाली वाणी भी दवी-सी रही। उसमे न तो सकल्प वी दृढ़ता और 
न्याय के आग्रह का ज्येश था, न उलटफेर की प्रवल कामना का वेग । स्वदेश-प्रेम 
व्यजित करने वाला यह स्वर अवसाद और खिन्‍नता का स्वर था, आवेश और 
उत्माह वा नहीं। उसमे अतोत दे गौरव का स्मरण और वत्तेमान छास वा 
वेदनापूर्ण अनुभव ही स्पष्ट था | अभिप्राय यह कि यह प्रेम जगाया तो गया, पर 
पुछ नया नया मा होने के कारण उस समय काव्यभूमि पर पूर्ण रूप से प्रतिष्ठित 
ने हो सका । 
बुछ नूतन भावनाओ के समावेश के अतिरिक्त काव्य वी परम्परागत पद्धति 
मैं किमी प्रकार का परिवर्तन भारतेन्दु-काल मे न हुआ। भाषा ब्रशभाषा ही रहते 
दो गई और उसकी अभिव्यजना शवित का कुछ विशेष प्रसार न हुआ | काव्य की 
चेंध्ी हुई प्रणालियं। से वाहुर निकालकर जगत्‌ और जोवन के विधिघ पक्षो बी 
भामिकता झलकाने बाली घाराओ मे प्रवाहित करने वी प्रवृत्ति भी न दिखाई 
पड़ी । 
द्वितीय उत्यान में कुछ दिन ब्रजभाषा के साथ-साथ चलकर खडी बोली 
क्रमश. अप्रसर होने लगी, यहाँ तब कि नई पीढी के कवियों को उसी बा समय 
दिखाई पडा । स्वदेश-गौरव और स्वदेश-प्रेम की जो भावना प्रथम उत्थान मे जगाई 
गई थी उसवा अधिव प्रसार द्वितीय उत्थान में हुआ ओर 'भारत-भारती” ऐसी 
पुस्तव । निवली इस भावना का प्रसार तो हुआ पर इसकी अभिव्यजना मे प्रातिम 
प्रगह्भता न दिखाई पढ़ी । 
शैली मे प्रभत्मता और विचित्रता चाहे न आई हो, पर क्ाब्यभूमि वा प्रसार 
अवश्य हुआ। प्रसार ओर सुधार वी जो चर्चा नागरोप्रचारिणी सभा की स्थापना 
हे भमप में ही रह-रहदर घोड़ी बहुत होती आ रही थी वह 'सरस्वत्ती! नितरलने वे 
साथ ही जुछ अधिक स्योरे वे साथ हुई । उस पत्रिका के प्रथम दो-तीन वर्षों वे 
भोतर हो ऐसे लेख निकने जिनमे साफ का गया कि अब नायिकाभेद और श्यगार 
में ही बंधे रहते वा जमाना नहीं है, ससार मे न जाने वितनी बातें हैं जिन्हे लेबर 
बदि छत सवते हैं। इस बात पर ड्विविदी जो भी यरावर जोर देते रटे और बहने 
रहें बि बबिता के दिगश्ने और उसकी सोसा परिमित हो जाने से साहिस्य पर 
आरी आपात होगा है ४! डद्िवेदो जो सरस्वती' बे सम्पादन काल में कविता से 
नथापन साने रे बराबर इच्छुक रहे । नथापन माने मे लिए ये नए-नए विपयो वो 
मापन या नानर३ प्रधान समझते रह और छन्द, पदावलो, असलप्रार आदि का 


सथाएन उसशा अनुवासी। रोशिशाल की श्यधारो कविला गो ओर सद्य बरबे 
चुसोोंने विया : 


दस रह गो हरित गैदशों गर्म से होनी ऋा रही है $ धतेग बच हो चुरे 


१५६ / लोकजागरण और हिन्दी साहित्य 


जिन्होंने इस विषय पर न मालूम क्या-क्या लिख डाला है। इस दशा मे नए 
कवि अपनी कविता में नयापन कंसे ला सबते हैं? वही तुक, वही छन्द, वही 
शब्द, वही उपमा, वही रूपक ! इस पर भी लोग पुरानी लवौर बराबर 
पीटते जाते हैं । कवित्त, सवैये, दोहे, सोरठे लिखने से वाज नही आते । 


द्वितीय उत्थान के भीतर हम दिखा आए हैं कि किस प्रसार काव्य क्षेत्र का विस्तार 
बढ़ा, बहुत से नए नए विषय लिए गए ओर बहुत से कवि कवित्त, सवैये लिखने से 
बाज भावर सस्कृत के अनेक वृत्तो मे रचना करने लगे । रचनाएँ चाहे भधिवतर 
साधारण गद्य निवन्धों के रूप में ही हुई हो, पर प्रवृत्ति अनेव विषयां की ओर रही, 
इसमे सन्देह नही । उसी दितीय उत्थान मे स्वतन्त्र वर्णन के लिए मनुष्येतर प्रकृति 
को ववि लोग लेने लगे पर अधिक्तर उसके ऊपरी प्रभाव तक ही रहे । उसके रूप 
व्यापार कंसे सुखद, सजी ले और सुहावने लगते हैं, अधिकतर यही देख-दिखाकर 
उत्होने सम्तोष विया ! चिर साहचर्य से उत्पन्न उनके श्रति हमारा राग व्यजित न 
हुआ । उनके बीच मनुप्य जीवन को रखकर उसके प्रद्ृत स्वरूप पर व्यापक दृष्टि 
नही डाली गई | रहस्यमयी सत्ता के अक्षर-प्रसार के भीतर व्यजित भावों और 
माभिक तथ्यों के साक्षात्कार तथा प्रत्यक्षीकरण वी ओर झुकाव न देखने मे आया। 
इसी प्रकार विश्व के अत्यन्त सूक्ष्म और अत्यन्त महान्‌ू विधानों के बीच जहां तक 
हमारा ज्ञान पहुँचा है वहाँ तक हृदय को भी पहुँचाने का कुछ प्रयास होना चाहिए 
था पर न हुआ। द्वितीय उत्थान काल का अधिकाश भाग खडी बोली को भिन्‍्न- 
भिन्न प्रकार के पद्चों मे ढालने मे ही लगा ! 
तृतीय उत्थान में आकर खडी बोली के भीतर काव्यत्व का अच्छा स्फुरण 
हुआ जिस देशप्रेम को लेकर काव्य वी नूतन धारा भारतेन्दु काल मे चली थी वह 
उत्तरोत्तर प्रवल और व्यापक रूप धारण करता आया। शासन की अव्यवस्था 
और अशान्ति के उपरान्त अंग्रेजों के शान्तिमय और रक्षापूर्ण शासन के प्रति 
कृतज्ञता का भाव भारतेन्दु काल से वता हुआ था । इससे उस समय की देशभक्ति- 
सम्बन्धी कविताओं मे राजभक्ति का स्वर भी प्राय मिला पाया जाता है। देश की 
दु खदणशा का प्रधान कारण राजनीतिक समझते हुए भी उस दु खदशा से उद्धार के 
लिए कवि लोग दघामय भगवान्‌ को ही पुकारते मिलते हैं। पही-कही उद्योग- 
धन्धा को न बढाने, आलस्य में पड़े रहने और देश की बनी वस्तुओ का व्यवहार न 
करने के लिए वे देशवासियों को भी कोसते पाए जाते है। सरकार पर रोप या 
अमन्तोप की व्यजना उनमे नही मिलती । काग्रेस की प्रतिष्ठा होने के उपरान्त भी 
बहुत दिनो तक देशभक्ति की वाणी मे विशेष बल और वेग न दिखाई पड़ा। बात 
यह थी कि राजनीति की लम्बी-घोडी चर्चा भर साल मे एक बार घूमधाम के साथ 
थोड़े मे शिक्षित बडे आदमियों वे वीच हो जाया करती थी जिसका कोई स्थायी 
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और क्रियोत्पादक प्रभाव नही देखने मे आता था । अत हिवेदीकाल की देशभक्ति 
सम्बन्धी रचनाओं मे शासन पद्धति के प्रति असन्तोष तो व्यजित होता था पर क्से 
में तत्पर कराने वाला, आत्मत्याग कराने वाला जोश और उसाह न था। 
आन्दोलन भी कडी याचता के आगे नही बढ़े थे ! 
तृतीय उत्थान में आकर परिस्थिति वहुत बदल गई। आन्दोलनों ने सक्रिय 
रूप धारण किया और गाँव गाँव राजनीतिक और आधथिक परतन्तता के विरोध की 
भावना जगाई गई। सरकार से कुछ माँगने के स्थान पर अब कवियों वो बाणी 
देशवासियों वो ही 'स्वततन्त्रता देवी की बेदी पर वलिदान” होने को प्रोत्साहित 
करने मे लगी । अब जो आन्दोलन चले वे सामान्य जनसमुदाय को भी साथ लेकर 
चले । इससे उतके भीतर अधिक आवेश और वल का सचार हुआ | सबसे बडी 
बात यह हुई कि ये आन्दोलन ससार के और भागों मे चलने घले आन्दोलना के 
मेल्र में लाए गए, जिससे थे क्षोभ को एक सार्वभौम धारा को शाखा से प्रतीत 
हुए । वर्तमान सभ्यता और लोक की घोर आधिक विपमता स जो असन्तोष का 
ऊंचा स्वर पश्चिम में उठा उसकी गूँज यहाँ भी पहुँची । दुसरे देशो का धन खीचन 
के लिए योरप म॑ महामन्त-प्रवतेत का जो क्रम चला उससे पूंजी लगाने वाले थोडे 
से लोगो के पास तो अपार घनराशि इक्ट्टी होने लगी पर अधिकाश श्रमजीबी 
जनता के लिए भोजन वस्त्र मिलना भी कठित हो गया। अत एक ओर तो योरप 
में मशीनों की सभ्यता के बिरुद्ध ठालस्टाय की धर्मदुद्धि जगाने वाली वाणी सुनाई 
पड़ी, जिस्तका भारतोय अनुवाद गाधीजी ने क्या, दूसरी और इस घोर आर्थिक 
विपमता की ओर प्रतिक्रिया के रूप मे साम्यवाद और समाजवाद नामक सिद्धान्त 
चले जिन्होने रूस में अत्यन्त उग्र रूप घारण करके भारी उलटफ़ेर कर दिया । 
अब ससार के प्राय सारे सभ्य भाग एक दूसरे के लिए खूले हुए है। इससे 

एक भूखण्ड में उठी हुई हवाएँ दुसरे भूखण्ड मं शिक्षित वर्गों तक तो अवश्य ही 
पहुँच जाती हैं! यदि उनका सामजस्य दूसरे भूखण्ड की परिस्थिति के साथ हो 
जाता है तो उस परिस्थिति के अनुरूप शक्तिशाली आन्दोलन चल पड़ते हैं। इसी 
नियम के अनुसार शोपक साम्राज्यवाद के विरुद्ध राजनीतिक आन्दोलन के अति- 
रिक्त यहाँ भी किसान आन्दोलन, मजदूर आन्दोलन, मछत आन्दोलन इत्यादि कई 
आश्दोलन एक विराद परिवर्तेनवाद के नाना व्यावहारिक अगर के रूप भे चले । 
श्री रामधारीसिंह 'दिनकर', बालकृष्ण शर्मा “नवीन, माखनलाल चतुर्वेदी आदि 
कई कवियों को वाणो द्वारा ये भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के आन्दोलन प्रतिध्वनित हुए । 
ऐसे समय मे कुछ ऐसे भी आन्दोलन दूसरे देशों की देखादेखो खड़े होते हैं जिनकी 
नौबत वास्तव में नही आई रहती । योरप में जब देश देश बडे-बडे कल बारे- 
खातों थे भर गए हैं और जनता वा बहुत-सा भाग उनमे लग गया है तव मज्दूर 

मान्दोलन की नौबत आई है। यहाँ अभी द्ल-वारखाने वेवल चल खड़े हुए हैं. 
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और उनमे काम करने वाले थोडे से मजदूरों की दशा खेत में काम करने वाले 
क्रोडो अच्छे अच्छे किसानो की दशा से कही अच्छी है। पर मजदूर आन्दोलन 
साथ लग गया । जो कुछ हो, इन आन्दोलनो का तीत्र स्वर हमारी काव्यवाणी मे 
सम्मिलित हुआ । 
जीवन वे दई क्षेत्रों म जब एक साथ परिवर्तन वे लिए पुक्गर सुनाई पड़ती है 
तब परिवर्तेन एक वाद का व्यापक रूप धारण करता है और बहुता के जिए सब 
क्षेत्रों म स्वत एक चरम साध्य बन जाता है। 'क्रान्ति' के नाम स परिवर्तन वी 
प्रबल कामना हमारे हिन्दी काव्य क्षेत्र में प्रलय की पूरी पदावली के साथ व्यक्त 
की गई । इस कामना के साथ कही-कही प्राचीन के स्थान पर नवीन के दर्शन की 
उत्कढा भी प्रकट हुई। सब बातों मे परिवर्तत ही परिवर्तन की यह वामना कहाँ 
तक वर्तेमान परिस्थिति के स्वतन्त्र पर्यालोचन का परिणाम है और कहाँ तक केवल 
अनुकृत है, नही कहा जा सकता । इतना अवश्य दिखाई पड़ता है कि इस परिव्तेन- 
बाद के प्रदर्शन की प्रवृत्ति अधिक हो जाने से जगत्‌ और जीवन के नित्य स्वरूप 
की यह अनुभूति नए कवियों मे कम जग पाएगी जिसकी व्यजना काव्य को दीर्घायु 
प्रदान करती है। 
यह तो हुई काल के प्रभाव की बात | थोडा यह भी देखना चाहिए कि चली 
आती हुई काव्य परम्परा वी शैली से अतृष्ति या असस्तोप के कारण परिवतंन की 
कामना कहाँ तक जगी और उसकी अभिव्यक्ति किन-किन रूपा में हुई। भक्ति- 
काल और रीतिकाल की चली आती हुई परम्परा के अन्त मे किस प्रकार भारतस्दु- 
मडल के प्रभाव से देशप्रेम और जाति-गौरव की भावना को लेकर एक नूतन 
परम्परा की प्रतिष्ठा हुई, इसका उत्लेख हो चुका है। द्वितीय उत्थान म काव्य की 
नूतन परम्परा का अनेक विषयस्पर्शी प्रसार अवश्य हुआ पर द्विवेदी जी के प्रभाव से 
एक ओर उसमे भाषा की सफाई आई, दूघरी ओर उसका स्वरूप गद्यवत्‌ रूपा, 
इतिवृत्तात्मक और अधिकतर बाह्मार्थेनिरूपक हो गया। अत इत तृतीय उत्थान 
में जो प्रतिवर्तन हुआ और पीछे 'छायावाद! कहलाया वह उसी द्वितीय उत्थान की 
कविता के विरुद्ध कहा जा सकता है। उसका प्रधान लक्ष्य काव्यशेली की ओर था, 
वस्तुबिधान की ओर नही । अर्थभूमि या वस्तुभूमि का तो उसके भीतर बहुत 
सक्ोच हो गया। समन्वित विशाल भावनाओं को लेकर चलने की ओर ध्यान न 
रहा । 
द्वितीय उत्थान की कविता में काव्य का स्वरूप खड़ा करने वाली दोनों बातों 
किमी दिखाई पड़ती थी--कल्पना का रग भी बहुत कम या फीका रहता था 
रा हृदय का वेग भी खूब खुलकर नही व्यजित होता था। इन बातो की कमी 
“परम्परागत ब्रजभाषा काव्य का आनन्द लेने वालों को भी मालूम होती थी और 
बंगला या अँगरेजी कविता का परिचय रखने वालो को भी । अत खडी बोली 
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की कविता में पदलालित्य, कल्पना की उड़ान, भाव की वेगवती व्यजना, वेदना 
को विवृत्ति, शब्दप्रयोग की विचित्रता इत्यादि अनेक वातें देखने की आर्वाक्षा बढती 
गई। 

सुधार चाहने वालो मे कुछ लोग नए-नए विषयों की ओर प्रवृत्त खडी बोली 
की कविता को ब्रजभाषा काव्य की सी ललित पदावली तथा र्तात्मकता और 
मामिकता से समन्वित देखना चाहते थे। जो अंग्रेजी की या अँगरेजी के ढंग पर 
चली हुई बंगला को कविताओं से प्रभावित थे वे कुछ लाक्षणिक वैचित्य, व्यजक 
चित्रविन्यास और रुचिर अन्योवितय्याँ देखना चाहते थे। श्री पारसनाथ सिंह के 
किए हुए बंगला क्विताओ के हिन्दी अनुवाद 'सरस्वती” आदि पत्रिकाओं में सवत्‌ 
१६६७ (सत्‌ १६१०) से ही निवलने लगे थे । ग्रे, वर्ड सवर्थ आदि भेंगरेजी कवियो 
की रचताओ के कुछ अनुवाद भी (जैसे, जीतन्सिंह द्वारा अनूदित वर्ड सबर्थ का 
'कोकिल') निकले । अत खडो बोली को कविता जिस रूप भें चल रहीं थी उससे 
सत्तुष्ट न रहकर ढितीय उत्थान के समाप्त होने से कुछ पहले ही कई कवि खडी 
बोलो काव्य को कल्पना का नया रूपरग देने और उसे अधिक अन्तर्भाव-व्यजक 
बनाने मे प्रवृत्त हुए जिनमे प्रधान थे सर्वश्री मैधिलोशरण गुप्त, मुकुटधर पाडेय 
ओर वदरीताथ भट्ट । कुछ अंगरेजी दर्रा लिए हुए जिस प्रकार की फुटकर कविताएँ 
और प्रगीत मुक्तक (लिरिक्स) बंगला मे मिकल रहे ये उनके प्रभाव से छुछ विश्वुखल 
वस्तुविन्यासत और अनूठे शीप॑को के साथ चित्रमयी, बोमल और व्यजक भाषा में 
इनकी नए ढंग को रचनाएँ सबत्‌ १६७०-७१ से ही तिकलने लगी थी जिनमे से 
कुछ के भीतर रहस्य भावना भी रहती थी। 


मैथिलीशरण गुप्त 
गुप्तजी की नक्षत्रनिषात (सन्‌ १६९१४), अनुरोध (सन्‌ १६१५), पुष्पाजलि 
(१६१७), स्वय आगत (१६१८) इत्यादि कविताएँ ध्यान देने योग्य है। 'पुप्पाजलि' 
और 'स्वय आगत' को कुछ पकितियाँ आगे देखिए : 
(ज) मेरे आँगन का एक फूल । 
सौभाग्य भाव से मिला हुआ, श्वासोच्छृवासन से हिला हुआ, 
ससार-विटप से खिला हुआ, 
झड़ पडा अचानक झूल झूल। 
(थ) तेरे घर के द्वार बहुत हैं किससे होकर आउं मैं? 
सब द्वारो पर भीड वडी है कंसे भीतर जाऊं मैं। 


'सी प्रशार गुप्त जी वी और भी बहुत-सी गीतात्मक रचनाएँ हैं, जैसे : 


(ग) निकल रही है उर से आह, 
ताक रहे सब तेरी राहा 
चातक खडा चोच खोले है, सपुट योले सीप खडी, 
मैं अपना घट लिए खडा हूं, अपनी अपनी हमे पढी । 

(घ) प्यारे | तेरे कहने से जो यहाँ अचानक मैं आया। 
दीप्ति बढ़ी दीपो की सहसा, मैंने भी ली सास, वहा । 
सी जाने के लिए जगत्‌ का यह प्रकाश है जाग रहा । 
बिन्तु उसी बुझते प्रकाश में डूब उठा मैं और बहा । 
निरदेश नख रेखाओ में देखो तेरी मृत्ति, अहा 


मुकुटधर पाडेय 
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गुप्त जी तो, जैसा पहले कहा जा चुका है, किसी विशेष पद्धतिया 'वाद'मे न 
बंधकर कई पद्धतियो पर अब तक चले आ रहे हैं । पर मुकुटधर जी बराबर भूतन 
पद्धति ही पर चले। उतकी इस ढंग की प्रारम्भिक रचनाओं में 'आँसू', 'उद्धार' 
इत्यादि ध्यान देने योग्य है। कुछ नमूने देखिए 


(क) 


(जब) 


हुआ प्रकाश तमोमय मंग मे, 
मिला भुझे तू तत्क्षण जग मे, 
दम्पति के मधुमय विलास मे, 
शिशु के स्वप्मोत्पन्न हास में, 
चन्य कुसुम के शुचि सुबास में, 
था तव क्रीडा स्थान 
मेरे जीवन की लघु तरणी, 
आँखो के पानी में तर जा। 
मेरे उर का छिपा खजाना, 
अहकार का भाव एयना, 
बना आज कू मुझे दिवाना, 
तप्त श्वेत बूँदों में ढर जा। 


(१६१७) 


(१६१७) 


(ग) जब सध्या को हट जावेगी भीड महान्‌। 


तब जाकर मैं तुम्हे सुनाऊंगा तिज गान! 
शुन्य कक्ष के अथवा कोने में ही एक। 
बैठ तुम्हारा करूँ वहाँ नीरव अभिषेक। (१६१०) 
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प० वदरीनाथ भट्ट 


भट्ट जी भी सन्‌ १६१३ के पहले से ही भावव्यजक और अनूठे गीत रचते भा रहे ये। 
दो पव्ितयाँ देखिए 


दे रहा दीपक जलकर फूल, 
रोपी उज्ज्वल प्रभापताका अधकार हिय हल) 


पदुमलाल पुन्नालाल वख्झशी 
बरुशी जी के भी इस ढग के कुछ गीत सन्‌ १६१५-१६ के आसपास मिलेंगे । 
ये कवि जगत्‌ और जीवन के विस्तृत क्षेत्र के बीच नई कविता वा सचार 
चाहने थे। ये प्रकृति के साधारण, असाधारण सब रूपो पर प्रेमदृष्टि डालकर, 
उसके रहस्य भरे सच्चे सकेतो को परखकर, भाषा को अधिक चित्रमय, सजीव 
और माभिक रूप देकर कविता का एक अक्व॑त्रिम, स्वच्छन्द मार्ग निकाल रहे थे । 
भक्त क्षेत्र मे उपास्य की एकदेशीय या धर्म विशेष में प्रतिष्ठित भावना वे' स्थान 
पर सा्वभौम भावना की ओर बढ रहे थे जिसमे सुन्दर रहस्यात्मक सकेत भी 
रहते थे । अत हिन्दी कविता की नई घारा का प्रवर्तक इन्ही को--विशेषत 
श्री मैथिल्ीशरण गुप्त और श्री मुकुटधर पाडेय को--समझना चाहिए। इस दृष्टि से 
छायाबाद का रूपरण खडा करन वाले कवियो के सम्बन्ध मे भेंगरेजी या बेंगला 
की समीक्षाआ से उठाई हुई इस प्रकार की पदावली का कोई अर्थ नहीं कि 'इन 
कवियों के मन मे एक आँधी उठ रही थी जिसमे आन्दोलित होते हुए वे उडे जा 
रहे थे, एक नूतन वेदना की छटपटाहट थी जिसमे सुख की मीठी अनुभूति भी 
लुकी हुई थी, रूढिया के भार से दबी हुई युग की आत्मा अपनी अभिव्यवित के 
लिए हाथ-पैर मार रही थी ।” न कोई आँधी थी, न तूफान, न कोई नई क्सक थी, 
न बेदना, न प्राप्त सुग वी नाना परिस्थितियों का हृदय पर कोई नया आधात 
था, न उसका आहत नाद) इन बाता का वुछ अर्थ तव हो सकता था जब वाब्य 
वा प्रवाह ऐसी भूमियों की ओर मुडता जिन पर ध्यान न दिया गया रहा होता । 
छाम्रावाद वे पहले नए-नए मार्भिक विषयो की ओर हिन्दी कविता प्रवृत्त होती भा 
रही थी । कसर थी तो आवश्यक और व्यजव शैली की, कल्पना और सवेदना 
के अधिक योग की । तात्पयं यह कि छायावाद जिस आकाक्षा या परिणाम था 
उसका लट्य केव अभिव्यजना की रोचक प्रणाली का विवास था जो घीरे धीरे 
अपने स्वतस्त्र ढरें पर श्री मैथिलीशरण गुप्त, श्री मुगुटघर पाडेय आदि के द्वारा 
हो रहा था। 
गुप्त जी और मुकुटधर पाडेय आदि के द्वारा स्वच्छन्द नूतन धारा चनी ही 


१६२ / लोकजागरण और हिन्दी साहित्य 


थी कि भ्री रवीन्द्रनाथ ठाकुर की उन कविताओ की धूम हुई जो अधिक्तर पाश्चात्त्य 
ढाँचे का आध्यात्मिक रहस्यवाद लेकर चली थी । पुराने ईसाई सन्‍्तों वे छायाभास 
(फैटासमाठा) तथा योरपीय काव्य क्षेत्र मे प्रवतित आध्यात्मिक प्रतीकवाद 
(पघिबालिज़्म) के अनुकरण पर रची जाने के कारण बंगाल में ऐसी कविताएँ 
“छायाबाद' कही जाने लगी थी । यह “वाद' क्या प्रकट हुआ, एक बने-बनाए रास्ते 
वध दरवाजा-सा खुल पडा और हिन्दी के कुछ नए कवि उधर एकवारगी झुक पडे। 
यह अपता क्रमश बनाया हुआ रास्ता नहीं था । इसका दूसरे साहित्य क्षेत्र मे प्रकट 
होता, बई कवियों का इस पर एक साथ चल पडना और कुछ दिनो तक इमके भीतर 
अंगरेजी और बंगला की पदावली का जगह-जगह ज्यो का त्यो अनुवाद रखा जाना 
ये बातें मार्ग की स्वतन्त्र उद्भावना नही सूचित करती । 

'छायावाद' नाम चल पड़ने का परिणाम यह हुआ कि बहुत से कवि रहस्था- 
त्मक्ता, अभिव्यजना के लाक्षणिक वैचिश्य, वस्तुविन्यास की विश्वखलता, चित्रमयी 
भाषा और मधुमयी कल्पना को ही साध्य मानकर चले। शैली की इन विशेषताओं 
बी दूरारूढ साधना में ही लीन हो जाने के कारण अर्थभूमि के विस्तार कौ ओर 
उनकी दृष्टि न रही । विभावपक्ष या तो शुन्य अथवा अनिदिष्ट रह गया। इस 
प्रकार प्रसरणोन्मुख काव्य क्षेत बहुत कुछ सकुचित हो गया । असीम और क््ञात 
प्रियतम के प्रति अत्यन्त चित्रमयी भाषा में अनेक प्रकार के' प्रेमोदुगारों तक ही 
बाव्य की गतिविधि प्राय बेंध गई। द्वत्तत्री की झ्कार, नीरव सन्देश, अभिसार, 
अनस्त प्रतीक्षा, प्रियवम का दवे पाँव आना, आँखमिचौली, मंद भे झूमना, विभोर 
होवा इत्यादि के साथ-साथ शराव, प्याला, साकी आदि सूफी कवियो के पुराने 
सामान भी इकट्ठे किए गए । बुछ हेरफेर के साथ वही बँधी पदावली, वेदता का 
वही प्रकाड प्रदर्शन, कुछ विश्वुखलता के साथ प्राय. सब कविताओ में मिलने लगा। 

अज्ञेप और अव्यक्त को भज्ञेय और अव्यक्त ही रखकर कामवासनता के शब्दो 
में प्रेमव्यजना भारतीय काव्यधारा में कभी नही चली, यह स्पष्ट वात 'हमारे यहां 
यह भी था, वह भी था! की प्रवृत्ति वालो को अच्छी नही लगती | इससे भिन्‍न होकर 
बे उपनिपद्‌ से लेकर तत्र और योगमार्ग तक की दौड लगाते हैं। उपनिषदों मे 
आए हुए आत्मा के पूर्ण आतन्दस्वरूप के निर्देश, ब्रह्मानन्द की अपरिमेयता को 

समझाने के लिए स्त्री-पुरुष सम्बन्ध बाले दृष्टान्त या उपमाएँ, योग के सहु्रदल 
कमल आदि की भावना के बीच दे बडे सन्तोष के साथ उदृधुत करते हैं। यह सब 
करने के पहले उन्हे समझना चाहिए कि जो बात ऊपर कही गई है उसका तात्पयें 
क्या है। यह कौन कहता है कि सतसतात्तरों की साधना के क्षेत्र मे रहस्यमार्य नहीं 
चले ? योग रहस्यमार्ग है, तत्र रहस्यमार्ग है, रसायन भी रहस्यमार्ग है। पर ये 
सब साधनात्मक है, प्रकृत भावभूमि या काव्यभूमि के भीतर चले हुए मार्ग नही। 
भारतीय परम्परा का कोई कवि मणिपूर, अनाहत आदि चक्रो को लेकर तरह-तरह 


५ 
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के रगमहल बनाने मे प्रवृत्त नही हुआ । 
सहिंताओ में तो,अनेक प्रकार की बातों का सम्रह है । उपनिषदा में अ्रह्म और 
जगत्‌ आत्मा और परमात्मा के सम्बन्ध मे कई प्रकार के मत हैं। वे काव्यग्रथ नही 
हैं। उनमे इधर-उधर काव्य का जो स्वरूप मिलता है बह ऐतिह्ा, क्मकाड 
दाशंनिक चिन्तन, साम्प्रदायिक गुद्य साधना, मत्र-तत्र, जादू-टोना इत्यादि बहुत-सी 
बातो मे उलझन हुआ है । विशुद्ध काव्य का नियरा हुआ स्वरूप पीछे अलग हुआ। 
रामायण का आदिकाव्य कहलाना साफ बही सूचित करता है। सहिताओं और 
उपनिपदों को कभी कसी ने काव्य नही कहा। अब सीधा सवाल यह रह गया कि 
क्‍या वात्मीकि से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक कोई एक भी ऐसा कवि बताया 
जा सकता है जिसने अज्ञेय और अव्यक्त को अज्ञेय ओर अव्यक्त ही रखकर प्रियतम 
बनाया हो और उसके प्रति कामुकता के शब्दा मे प्रेम-ब्यजना की हो | क्‍्बीरदास 
किस प्रकार हमारे यहाँ के ज्ञानवाद और सूकियों के भावात्मक रहस्यवाद वो लेकर 
चले, यह हम पहले दिखा आए है।' उसी भावात्मक रहस्य-परम्परा का यह नूतन 
भावभगी और लाक्षणिकता के साथ आविर्भाव है । बहुत रमणीय है, बुछ लोगो को 
अत्यन्त रुचिकर है यह और बात है । 
प्रणयवासना का यह उद्गार आध्या र्मिक पर्दे मे ही छिपा न रह सका । हृदय 
थी सारी कामवासनाएँ इन्द्रियो वे सुखविलास वी मधुर और रमणीय सामग्री के 
बीच एक बेंधी हुई रूढि पर व्यवत होने लगी । इस प्रकार रहस्यवाद स सम्बन्ध न 
रखने वाली कविताएँ भी छायावाद ही कही जान लगी । अत 'छायावाद' शब्द का 
प्रयोग रहस्यवाद तक ही न रहकर काव्यशली के सम्बन्ध में भी प्रतीकवाद 
(सिंबालिज़्म) के अर्थ मं होने लगा । 
छापाबाद की इस धारा के आने के साथ ही-साथ अनेक लेखक नवयुग के 
प्रतिनिधि बनकर योरप के स॥हित्य क्षेत्र में प्रवर्तित काव्य और कला सम्बन्धी अनेक 
नए-पुराने सिद्धान्त सामने आने लगे | कुछ दिन 'क्लावाद' की धूम रही और वहा 
जाता रहा, 'क्ला का उद्देश्य कला ही है। इस जीवन के साथ बाव्य का कोई सम्बन्ध 
नही, उसकी दुनिया हो और है। किसी काव्य के मूल्य का निर्धारण जीवन वी 
किसो वस्तु के मूल्य के रूप मे नही हो सकता। काव्य तो एक लोक्यतीत वरतु है। 
कचि एक प्रकार का रहस्पदर्शी (सीयर) या पैगम्बर है” इसी प्रकार फऋ्रोचे के 
अभिव्यजनाबाद को लेकर बताया गया कि काव्य में वस्तुया वरष्यंविषय कुछ 
नही, जो कुछ है बह अभिव्यजना के ढंग का अनूठापन है।”' इन दोनो वादों के 
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थी रि थी रीदवाय ठाकुर वी उत कविताओं की घूम हुई जो अधिकतर पाश्वात्त्य 
दाँचे या आध्यात्मिव रहस्यदाद लेकर चली थीं । पुराने ईसाई सन्तो वे छायामात 
(फद्यासमाटा) तथा योरपीय वाव्य क्षेत्र में प्रवरतित आध्यात्मिक प्रत्ीकवाद 
(सित्रासिस्म) वे अनुकरण पर रची जाने के कारण बंगाल में ऐसी कविताएँ 
'छायादाद' वही जाने लगी थी । यह वाद दया अक्ट हुआ, एक बवतेनवनाए रास्ते 
वा दरवाजा-सा खुल पडा और हिन्दी के कुछ नए कवि उधर एकवारसी झुक पडे। 
हू अपना क्रमशः बताया हुआ रास्ता नहीं था । इसका दूसरे साहित्य क्षेत्र मे प्रकट 
होना, बई देवियों गए इस दर एक साथ चल पड़ना और कुछ दिनो तक इसके भीतर 
अंगरैजी और वेंगला वी पदावली का जगह-जगह उया का त्यो अनुवाद रख्य जाना 
मे बातें मार्ग की स्वतस्त्र उद्भावना नेही सूचित करती 
'छायावाद' ताम चल पड़ने का परिणाम यह हुआ कि बहुत से कवि रहत्या- 
त्मकता, अभिव्यजना के लाक्षणिक बंचित्र्य, वस्तुविन्यास की विश्वेयलषत्ा, चित्रममी 
आप! और मधुमयी कल्पना को ही साध्य मातकर चने। शैली की इन विशेषताओं 
भी दूरारढ़ साधना मैं ही लौन हो जाने के कारण अर्थभूमि के विस्तार की ओर 
उतझी दृष्टि न रही । विभावपक्ष या तो शुन्य अथवा अनिर्दिष्ट रहे गया। इस 
प्रकार प्रसरणोन्मुख काव्य क्षेत्र बहुत दुछ सुचित ही गया। अप्तीम और अज्ञात 
[द्रिवतम के प्रति अत्यन्त चित्रमयी भाषा में अनेक प्रकार के ्रेमोदूगारी तब ही 
बाध्य की गतिविधि प्राय बेंध गई! हृत्तत्री की झकार भीख सम्देश, अभिसार, 
अनन्त प्रतीक्षा, प्रियतम का दबे पाँव आना, मँखमिच्ीली, मंद में झूमना, विभोर 
होना इत्यादि वे साथ साथ शराब, ध्याला, साकी आदि सूती कवियों के दुराने 
सामान भी इक्ट्ठे विए गए । ठुछ हेरफेर के साथ बढ़ी बंधी पदावली, वेंदना वा 
यही प्रवाड प्रदर्शन, कुछ विश्शुखलता के साथ प्राय सब केविताओ में मिलते लगा। 
अगैय और अव्यवत को अजय और अव्यवत ही रखकर कामवासता के शन्दा 
मे वरेटैस्यजता भारतीय काव्यधारा में कभी नही चनी, यह स्पष्ट बात 'हमारे यहाँ 
यह भी था, वह भी था! की प्रवृत्ति वालो को अच्छी नही लगती | इससे मिलन होकर 
मे उपनिषद्‌ से लेकर तव और योगमार्ग तक की दोड लगाने हैं। ताक 
आए हुए आत्मा के पूणे बानन्वस्वक्‍्य के तिर्देश, बह्मातर्द कक कल 
समझाने के लिए स्त्री पुरुष सम्बन्ध वाले दृष्टान्त या उपभाएँ, वीगक कई 


छा ग त्र्त्र 
चूते ?ै योग रहत्यमार्म है ते हु ४ 
सब साधवात्मक हैं, प्रक्रत आवभूमि या काव्यमूर्ति के भी: 
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के रगमहल बनाने मे प्रवृत्त नही हुआ । 
सहिताओ मे तो अनेक प्रकार की बातो का सग्रह है। उपनिषदो में ब्रह्म और 
जगत, आत्मा और परमात्मा के सम्बन्ध मे कई प्रकार के मत हैं। वे काव्यग्रथ नही 
हैं। उनमे इधर-उधर काव्य का जो स्वरूप मिलता है वह ऐतिह्, बर्मकाड 
दाशंनिक विस्तन, साम्प्रदायिक गुह्य साधना, मन-तत्र, जादू टोना इत्यादि बहुत-्सी 
बाता मे उलझा हुआ है। विशुद्ध काव्य का निखरा हुआ स्वरूप पीछे अलग हुआ । 
रामायण का आदिकाव्य कहलाता साफ यही सूचित करता है। सहिताआ और 
उपनिषदों को कभी किमी ने काव्य नही कहा । अब सीधा सवाल यह रह गया कि 
वया वार्मीकि से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक कोई एक भी ऐसा कवि बताया 
जा सकता है जिसने अज्षेय और अव्यवत को अजेय और अव्यक्त ही रखकर भ्रियतम 
बनाया हो और उसके प्रति कामुकता के शब्दो मे प्रेम-व्यजना वी हो । क्बीरदास 
विस प्रकार हमारे यहाँ के ज्ञानवाद और सूफियों के भावात्मक रहस्यवाद वो लेकर 
चल्रे, यह हम पहले दिखा आए है।' उसी भावात्मक रहस्य-परम्परा का यह नूतन 
भावभगी और लाक्षणिकता के साथ आविर्भाव है। बहुत रमणीय है बुछ लोगो वो 
अत्यन्त रुचिकर है, यह और बात है । 
प्रणयवासना वा यह उद्‌गार आध्यात्मिक पर्दे में ही छिपा न रह सका | हृदय 
को सारी कामवासनाएँ, इर्द्रियों वे सुखविलास वी मघुर और रमणीय सामग्री वे 
बीच, एक वंधी हुई रूढि पर व्यकत होने लगी । इस प्रकार रहस्यवाद से सम्बन्ध न 
रखने वाली कविताएँ भी छायावाद ही कही जाने लगी । अत 'छायावाद' शब्द का 
प्रयोग रहस्यवाद तक ही न रहवर वाव्यशली ये सम्बन्ध में भी प्रतीकवाद 
(सिवालिज्म) के अर्थ में होने लगा। 
छायावाद की इस घारा के' आने के साथ ही-साथ अनेक लेपक नवगुग वे 
प्रतिनिधि बनकर योरप वे स॥हित्य क्षेत्र में प्रवर्तित काव्य और वला सम्बन्धी अनेष' 
नए-पुराने सिद्धान्त सामने आने लगे। दुछ दिन 'दलावाद' की घूम रही और बहा 
जाता रहा, 'बला वा उद्देश्य वला ही है। इस जीवन के साथ वाब्य का बोई सम्बन्ध 
मही, उसको दुनिया ही और है। जिसी वाब्य वे मूल्य का निर्धारण जीवन की 
किमी वस्तु बे मूल्य के रूप मे नहीं हो सवता। बाव्य तो एक सोगातीत वस्तु है। 
कवि एक प्रवार मा रहस्यदर्शी (सीयर) या पेगम्बर है।”' इसी प्रकार जोचे मे 
अभिव्यजनावाद को सेबर बताया गया वि “बाब्य में वस्तु या वर्ण्यविषय झुछ 
मही, जो शुछ है वह अभिव्यजना के दंग का अनूठापन टै।' इन दोनों वादों के 
3 के पल नम 
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अनुसार काब्य वा लक्ष्य उसी प्रवार सौन्दर्य वी सृष्टि या योजता वहा गया जिस 
प्रकार बेलबूटे या नक्‍काशो का । कवि-वल्पना प्रयक्ष जगत से अलग एवं स्मरणीय 
स्वष्ण घोषित किया जाने लगा और कवि सौन्दर्य -भावना के मद में झूममेदाला एक 
लोवातीत जीव । कला और काव्य की प्रेरणा का सम्बन्ध स्वप्व और पामवासना 
से बताने वाला मत भी इधर-उधर उद्धृत हुआ । साराश यह वि इस प्रवार के 
अनेक बाद-प्रवाद पथ-पत्रिकाओ में निकलते रहे । 
छायावाद की कविता वी पहली दौड तो बगभाषा वी रहस्यात्मक कविताओं 
के सजीले और कोमल मार्ग पर हुई। पर उन कविता की बहुत कुछ गतिविधि 
अंगरेजी वाक्पघडों के अनुवाद द्वारा सघटित देख, अंगरेजी व्यब्या स परिचित 
हन्दी कवि सीधे अंगरेजी से हो तरह-तरह के लाक्षणिक प्रयोग लेकर उनवे ज्यो- 
के त्यो अनुवाद जगह जगह अपनी रचताआ में जबने लगे। 'कनक प्रभात 'बिचारों 
में बच्चो की साँप' स्वर्ण समय', 'प्रथम मधुवाल', 'तारिवाओ वी तान , स्वप्निल 
कारति' ऐसे प्रयोण अजापवघर दे जानवरों वो तरह उनत्री रचनाओ के भीतर 
इधर-उधर मिलते लगे। निराला जी की शैली कुछ अलग रही । उसमे लाक्षणिक 
बैचि9त्य का उतना आप्रह नहीं पाया जाता जितना पदावली वी तड़ब-भड़क और 
पूरे वाबय के वैलक्षण्य का। केवल भाषा के प्रयोग वैचित््य तक ही वात न रही । 
ऊपर जिन अनेक योरपीय वादों और प्रवादों का उल्लेख हुआ है उन सबका 
प्रभाव भी छायावाद बही जाने वाली कविताआ। वे स्वरूप पर कुछ न-बुछ पढता 
रहा । 
फलावाद और अभिव्यजनावाद का पहला भ्रभाव यह दिखाई पडा कि काव्य 
मे भावानुभूति के स्थान पर वल्पना का विधान ही प्रधान समझा जाने लगा और 
कल्पना अधिकतर अप्रस्तुतो की योजना करन तथा लाक्षणिक मूतिमत्ता और 
विचित्रता लाने भे ही प्रवृत्त हुई। प्रकृति के नाना रूप और व्यापार इसी अप्रस्तुत 
बोजना के काम में लाए गए। सीधे उतके सर्म वी ओर हृदय प्रवृत्त न दियाई 
पडा । पन्‍्त जी अलबत प्रकृति के कम्तीय रूपों की ओर वुछ ख्वव र हृदय रमाते 
पाए गए । 
दूसरा प्रभाव यह देखने म आया विःअभिव्यजना प्रणाली या शेली की 
विचिनता ही सब्र कुछ समझी गई नाना अरथभूमियों पर काव्य की प्रसार रुक सा 
गया। प्रेमक्षेत्र (कही आध्यात्मिक, कही लोकिक) के भीतर ही कल्पना की चित्र- 
विधायिनी क्रीडा के साथ प्रकाड बेदना, औत्सुषय, उन्‍्माद आदि पी व्यजना तथा 
क्रीडा से दौडी हुई प्रिय के कपोलो पर क्वो ललाई, हावभाव, मधुस्ताव तथा अश्रु- 
प्रवाह इत्यादि के रंगीले वर्णन करके ही अनेक कवि अब तक पूर्ण तृप्त दिखाई देते 
हैं। जगतू और जीवन के नाना मामिक पक्षो की ओर उनकी दृष्टि नही है। बहुत 
से नए रसिक प्रस्वेद गधयुवत, चिपचिपाती ओर भिनभिनाती भाषा को ही सब 
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कुछ समझने लगे हैं। लक्षणा शक्ति के सहारे अभिव्यजना प्रणाली या काव्यशैली 
का अवश्य बहुत अच्छा विकास हुआ है, पर अभी तक कुछ बंधे हुए शब्दों की रूढ्धि 
चली चल रही है। रीतिकाल की श्टगारी कविता की भरमार की तो इतनी निन्‍दा 
की गई पर वही श्वगारी कविता--कभी रहस्य का पर्दा डाल कर, कभी खुले मैदान 
“अपनी कुछ अदा बदलकर फिर प्राय सारा काव्यक्षेत्र छेंककर चल रही है । 
'कलावाद' के प्रसग मे बार-बार आने वाले 'सौन्दयय' शब्द के कारण बहुत से 
कवि बेचारी स्वर्ग की अप्सरओ को पर लगाकर कोहकाफ की परियो या बिहिश्त 
के फरिश्ता की तरह उडाते हैं, सोन्दर्य चयत के लिए इन्द्रधनुपी बादल, उपा, विकच 
कलिका, पराग, सौरभ, स्मित, आनन, अधरपल्लब इत्यादि बहुत-मी सुन्दर और 
मधुर सामग्री प्रत्येक कविता म॑ जुटाना आवश्यक समझते है। स्त्री के नाना अगो 
के आरोप के विना वे प्रकृति के किसी दृश्य के सौन्दर्य की भावना ही नही कर 
सकते। 'कला-कला' की पुकार के कारण योरप मे श्रगीत मुक्तकों (लिरिक्स) का 
ही अधिक चलन देखकर यहाँ भी उसी का जमाना यह बताकर कहा जाने तगा कि 
अब ऐसी लम्बी कविताएँ पढने की किसी को फुरसत कहाँ जिनमे कुछ इतिवृत्त भी 
मिला रहता हो। अब तो विशुद्ध काव्य की सामग्री जुटाकर सामने रख देनी 
चाहिए जो छोटे-छोटे प्रगीत मुक्तको मे ही सम्भव है। इस प्रकार काव्य मे जीवन 
की अतेक परिस्थितियों की ओर ले जाने वाले प्रत॒गी या आख्यानों की उद्भावता 
बन्द सी हो गई। 
खेरियत यह हुई कि कलाबाद की उस रसवर्जिनी सीमा तक लोग नही बढ़े 
जहाँ यह कहा जाता है कि रसानुभूति के रूप मे किसी प्रकार का भाव जगाना तो 
वक्‍ताओ का काम है, कलाकार का काम तो केवल कल्पना द्वारा बेलबूटे या बरात 
की फूलवारी की तरह की शब्दमयी रचना खडी करके सोन्दर्य की अनुभूति उत्पन्न 
करना है। हृदय और वेदना का पक्ष छोडा नही गया है, इससे काव्य के प्रद्ृत स्वरूप 
के तिरोभाव की आशका नही है। पर छायावाद और कक्‍लावाद के सहसा आा 
धमकने से वर्तमान काब्य का वहुत-सा अश एक बँधी हुई लीक के भीतर घिमट 
गया, नाना अरधभूमियों पर न जाने पाया, यह अवश्य कहा जाएगा 4 
छायावाद की शाखा के भीतर घीरे-धीरे काव्यशली का बहुत अच्छा विकास 
हुआ, इसमें सन्देह नहीं । उसम भावावेश की आकुल व्यजना, लाक्षणिक वैचिश्य, 
मू्ते प्रस्यक्षीकरण, भाषा की चक्रता, विरोध, चमत्कार, कोमल पदविन्यास इत्यादि 
काव्य का स्वरूप सघटित करने वाली प्रचुर सामग्री दिखाई पडो। भाषा के परि- 
मार्जनकाल मे किस प्रकार खडी बोली की कविता के रूछे सूसे रूप से ऊबकर कुछ 
कवि उसमे सरसता लाने के चिह्न दिखा रहे थे, यह कहा जा चुका है।' अत 
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आध्यात्मिक रहस्मवाद का नूतन रूप हिन्दी मे न आता तो भी शैली और अभि- 
व्यजना पद्धति की उक्त विशेषत्राएँ क्रम स्कुरित होती और उनका स्वतस्त्र 
विकाप्त होता। हमारी कावब्यभाषा में लाक्षणिकता का वैसा अनूठा आभास 
घनआनत्द की रचताओ में मियता है, यह हम दिखा चुके हैं।* 
छायावाद जहाँ तक आध्यात्मित्र प्रेम लेकर चला है वहाँ तब' तो रहस्थवाद के 
ही अन्तर्गत रहा है। उसके आगे प्रतीववाद या चित्रभापावाद (सिय्रालिज्म) नाम 
वी काव्यशली के रूप मे गृहीत होकर भी वह अधिकतर प्रेमगान ही बरता रहा 
है। हर्प वी बात है कि अब कई कवि उस सवीर्ण क्षेत्र से बाहर निवल बर जगत्‌ 
और जीवन वे और-और मामिक पक्षों वी ओर भी बढते दिश्वाई दे रहे हैं। इसी 
के साथ ही काव्यशली म प्रतिक्रिया के प्रदर्शन या मयेपन की नुमाइश का शौक भी 
घट रहा है। अब अपनी शाखा की विशिष्टता को विभिन्‍नता की हृद पर ले जाकर 
दिखाने की प्रवृत्ति का वेग क्रश कम तथा रचनाओ को सुव्यवस्थित और अर्थे- 
गणित रूप देने वी रुचि क्रश अधिक होती दिखाई पडती है । 
स्वर्गीय जयशकर प्रसाद जी अधिकतर तो विरहवेदना के नाना सजीले शब्द- 
पश्न निकालते तथा लौकिक और अलौकिक प्रणय का मधुगान ही करते रहे, पर 
इधर 'लहर' मे कुछ ऐतिहासिक वृत लेकर छायावाद की चित्रमयी शैली को 
विस्तृत अयेमूमि पर ले जाने का प्रयास भी उन्होंने क्रिया और जगतू के वर्तमान 
दु ख द्रेपपूर्ण मानव जीवन का अनुभव करके इस “जले जगत्‌ के वृन्दावन बन जाने 
की आशा भी प्रकट की तथा जीवन के प्रभात” को भी जयाया। इसी अ्रकार 
श्री सुमित्रानन्दन पत ने 'गुजत' म॑ सौन्द्यंचयन से आगे बढ जीवन के नित्य स्वरूप 
पर भी दृष्टि डाली है, सुख-दु ख दोनो के साथ अपने हृदय का सामजस्थ विया है 
और 'जीवन की गति मे भी लय' का अनुभव किया है। बहुत अच्छा होता यदि 
पन्‍त जी उसी प्रकार जीवन की अनेक परिस्यितियों को नित्य रूप मे लेकर अपनी 
सुन्दर, चित्रमवी प्रतिभा को अप्रसर करते जिस प्रकार उन्होने 'गुजन' और 'युगात' 
में किया है । ग्रुगवाणी' में उनकी वाणी बहुत कुछ वर्तमान आन्दोलनों की प्रति- 
ध्वनि के रूप मे परिणत होती दिखाई देती है। 
निराला जी की रचना का क्षेत्र तो पहले से ही बुछ विस्तृत रहा। उन्होने 
जप प्रकार 'तुम और मैं में उत्त रहस्य 'नाद वेद आकार सार' का गान किया, 
जूही की कली' और शेफालिका में उन्मद प्रणय-चेष्टाओ के पृष्पचित्र खडे किए 
उसी प्रकार 'जायरणवीणा' बजाई, इस जगत्‌ के बीच विधवा की विधुर और 
करुण मूति खडी की और इधर आकर “इलाहाबाद के पथ पर एक पत्थर तोडती 
शव स्त्रों के माथे पर के श्रमसीकर दिखाएं। साराश यह कि अब शैली के 
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वैलक्षप्य द्वारा प्रतिक्रिया-प्रदर्शन का वेग कम हो जाने से अर्थभूमि वे रमणीय 
प्रसार के चिह्न भी छायावादी कहे जाने वाले कवियों को रचनाओ में दिखाई पड 
रहे हैं 

इधर हमारे साहित्य क्षेत्र की प्रवृत्तियों का परिचालन बहुत कुछ पश्चिम से 
होता है। कला में 'व्यक्तित्व' वी चर्चा खूब फैताने से कुछ कवि लोक के साथ 
अपना मेल ने मिलने की अनुभूति की वडी लम्दी-वोडी व्यजना, कुछ मारमिक्ता 
ओर कुछ फवक्डपन के साथ, करने लगे हैं। भाव क्षेत्र मे असामजस्य वी इस 
अनुभूति का भी एक स्थान अवश्य है, पर यह कोई व्यापक या स्थायी मनोवृत्ति 
नहीं। हमारा भारतीय काव्य उस भूमि की ओर प्रवृत्त रहा है जहाँ जाकर प्राय 
सब हृदयों का मेल हो जाता है । वह सामजस्यथ को लेकर--अनेकता में एकता को 
लेक्र--चल्नता रहा है, असामजस्य को लेकर नही। 

उपर्युक्त परिवर्ततवाद और छायावाद को लेकर जलने वाली कविताओं के 
साथ-साथ और दूसरी धाराओ की कविताएँ भी विकसित होती हुई चल रही है। 
द्विवेदी काल मे प्रवर्तित विविध वस्तुभूमियों पर प्रसन्‍न प्रवाह के साथ चलने वाली 
काव्यधारा सर्वेश्री मैथिलीशरण गुप्त, ठाकुर गोपालशरण सिंह, अनूप शर्मा, 
श्यामनारायण पाण्डेय, पुरोहित प्रतापतारायण, तुलसीराम शर्मा 'दिनेश' इत्यादि 
अनेक कवियों की वाणी के प्रसाद से विविध प्रसंग, आर्यान और विपय लेकर 
निषरती तथा प्रौढ और प्रगल्भ होती चली चल रही है। उसकी अभिव्यजना- 
प्रणाली में अब अच्छी सरसता और सजीवता तथा अपेक्षित बक्रता वा भी विकास 
होता चल रहा है । 

यद्यपि कई वादों के कूद पडने और प्रेसणाल की परिपादी (लव लिरिस) का 
फंशन चल पडने ने. कारण अर्थभूमि का बहुत कुछ सकोच हो गया और हमारे 
बतंमान काव्य का बहुत सा भाग कुछ रूढियो को लेकर एक बेंधी लीक पर बहुत 
दिनो तक चला, फिर भी स्वाभाविक स्वच्छन्दता (ट्र, रोमाटिसिउम) के उस 
नूतन पथ का ग्रहण करके कई कवि चले जिसका उल्लेख पहले हो चुबा है। पण्डित 
रामनरेश ज़िपाठी के सम्बन्ध में द्वितीय उत्वान के भीतर कहा जा चुका है। तृतीय 
उत्थान वे आरम्भ में मुकुटधर पाण्डेय वी रचनाएँ छायावाद के पहने विस प्रकार 
नूतन, स्वच्छन्द मार्ग निकाल रही थी यह भी हम दिखा आए हैं। मुवुट्धर जी वी 
रचनाएँ नरेतर प्राणियों की गतिविधि का भी राग रहस्पपूर्ण परिचय देती हुई 
स्वाभाविक स्वच्छन्दता की ओर झुकती मिलेंगी। प्रकृति-प्रागण के चर-अचर 
प्राणियों का रागपूर्ण परिचय, उनकी ग्रतिविधि पर आत्मीयता व्यजक दृष्टिपात, 
सुध-दुख भे उतवे साहचर्य को भावना, ये सव बातें स्वाभाविवः स्वच्छन्दता बे' 
पथचिह्न हैं। सर्वेश्षी सियारामशरण गुप्त, सुभदाकुमारी चौहान, टाहुर गुरुभवत 
घिहूं उदयशकर भट्ट इत्यादि कई कवि विस्तृत अर्थभूमि पर स्वाभाविक स्वच्छःदता 
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का मर्मपथ ग्रहण करके चल रहे हैं। वे न तो वेवल नत्रीनता वे प्रदर्शन वे लिए 
पुराने छन्‍्दो का तिरस्वार करते हैं, न उन्हीं मे एक्‍्वारगी वेंधवर चलते हैं। वे 
प्रसग के अनुकूल परम्परागत पुराने छन्दों का व्यवह्मर और नए ढग के छन्दो तथा 
चरण व्यवस्थाओ का विधान भी करते है, व्यजद॒चिश्रविन्यास, ताक्षणिक' वक्ता 
और पूतिमत्ता, सरस पदावती आदि का भी सहारा लेते है, पर इन्ही बातों को 
सब कुछ नही समझते । एक छोटे से घेरे म इनके प्रदर्शनमाश्र से वे सस्तुष्ट नही 
दिखाई देते है। उनकी बत्पना इस व्यक्त जगत्‌ और जीवन की अनन्त वीथियों में 
हुदय के साथ लेकर विचरने के लिए आबुल दिखाई देती है। 
तृतीयोन्थान की प्रवृत्तिया के इस सक्षिप्त विवरण से ग्रजभाषा काव्य १रम्परा 

के अतिरिक्त इस समय चलने वाली खडी बोली की तीन मुख्य धाराएँ स्पष्ट हुई 
होगी--ट्विवेदी काल की क्रमश विस्तृत और परिष्दृत होती हुई धारा, छामावाद 
बाही जानेवाली धारा तथा स्वाभाविक स्वच्छन्दता को लेकर चलती हुई धारा 
जिसके अन्तर्गत राजनीतिक और सामाजिक परिवर्तन की सालसा व्यक्त करने 
वाली शाखा भी हम ले सकते है। य धाराएँ वर्तमान काल म चल रही हैं और 
अभी इतिहास वी सामग्री नहीं वनी हैं। इसतिए इनके भीतर की कुछ इतियों 
और कुछ कवियों का थोडा सा विवरण देकर ही हम सन्तोप करेंगे। इनके बीच 
मुख्य भेद वस्तुविधात और अभिव्यजन कला के रूप और परिमाण म है। पर 
वाक्य की भिन्‍न भिन्‍न धाराओं के भेद इतन निर्दिष्ट नहीं हो सकते कि एक की 
कोई विशेषता दूसरी मे कही दिखाई ही न पडे । जबकि धाराएँ साथ साथ चल 
रही है तब उनका थोडा बहुत प्रभाव एक दूसरे पर पडेगा ही । एक धारा का कवि 
दूसरी धारा की किसी विशेषता मे भी अपनी कुछ निपुणता दिखाने की कभी- 
कभी इच्छा कर सकता है। धाराओ का विभाग सबसे अधिक सामान्य अ्रवृत्ति 
देखकर ही किया जा सकता है फिर भी दो चार कवि ऐसे रह जाएँगे जिनमें सब 
धाराओं को विशेषताएँ समान रूप से पाई जाएँगी, जिनकी रचनाओ का स्वरूप 
मिलाजुला होगा । कुछ विशेष प्रवृत्ति होगी भी तो व्यक्तिगत होगी । 
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लोकहृदय और रस-दशा 


भावुकता की प्रतिष्ठा करमे वाले मूल आधार या उपादान प्रत्यक्ष रूप ही है। इन 
प्रत्यक्ष रूपा की माभिक अनुभूति जितम जितनी हो अधिक होती है उतने ही रसानु- 
भूति के उपयुक्त होते हैं। जो किसी मुख के लावष्य, वनस्थली की सुपमा, नदी 
या शैलतटी की रमणीयता, कुसुमविकास की प्रफुल्लता, ग्रामदृश्यो की सरल 
माधुरी देख मुग्ध नही होता, जो किसी भ्राणी के कप्टव्यजक रूप और चेप्टा पर 
करुणाद नही होता, जो किसी पर निष्टुर अत्याचार होते देख क्रोध से नहीं तिल- 
मिलत्नाता, उसमे काव्य का सच्चा प्रभाव ग्रहण करने की क्षमता कभी नही हो 
सकती । जिप्तके लिए ये सब कुछ नही हैं, उसके लिए सच्ची कविता की अच्छी से- 
अच्छी उक्ति भी कुछ नही है। वह यदि किसी कविता पर वाह-बाह करे तो 
समझना चाहिए कि या तो भावुकता या सहृदयता की नकल कर रहा है अथवा 
उस रचना के किसी ऐसे अवयव की ओर दत्तचित्त है जो स्वत काव्य नही है 
भावुकता की तकल करने वाले श्रोत्ा या पाठक ही नही, कवि भी हुआ करते हैं। 
ये सच्चे भावुक कवियो की वाणी क' अनुकरण बडी सफाई से करते हैं और अच्छे 
कवि कहलात हैं। पर सूक्ष्म और माभिक दृष्टि उनकी रचना में हृदय की निश्चेष्टता 
का पता लगा लेती है। किसी काल में जो सैकेडो कवि प्रसिद्ध होते हैं उनमे सच्चे 
कवि--ऐसे कवि जिनकी तीद्न अनुभूति ही वास्तव कल्पना को अनुकूल रूपविधान 
में तत्पर करती है--दस पाँच ही होते हैं । 
प्रत्यक्ष! मे हूमारा अभिपष्राय केवल चाल्षुप ज्ञान से नहीं है। “रूप! शब्द के 
भीतर शब्द, गध, रस और स्पर्श भी समझ लेना चाहिए। वस्तु व्यापार वर्णन के 
अन्तगेंत ये विषय भी रहा करते हैं। फूलो और पक्षियों के मनोहर आकार और 
रग का ही वर्णन कवि नही करते, उतकी सुगन्ध, कोमलता और मधुर स्वर का भी 
दे बरावर वर्णन करते हैं। जिन लेखकों या कवियो की प्लाण शवित तीद्र होती है 
वे ऐसे स्थलो वो गधात्मवा विशेषता वा वर्णन बर जाते हैं जहाँ वी गधविशेष का 
चोडा-बहुत अनुभव तो बहुत से लोग करते हैं पर उसको ओर स्पष्ट ध्यान नहीं 
देते। खलियानो और रेलचे स्टेशनों पर जाने से भिन्‍त भिन्‍न प्रकार की गय का 
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अनुभव होता है। पुराने कवियों ने तुरन्त की जोती हुई भूमि से उडी हुई साधी 
महंक का,' हिरनो द्वारा चरी हुई दूब की ताजी गमक का उल्लेख किया है। 
फरासीसी उपन्यासकार जोला वी ग्रधानुभूति बडी सूक्ष्म थी। उसने योरप के' 
कई नगरो और स्थानों की गध की पहचान वताई है। इसी प्रकार बहुत से शब्दों 
का अनुभव भी बहुत सूक्ष्म हाता है। रात्रि म विशेषत वर्षा वी रात्रि मे, झीगुरों 
और झित्लियों के झकारमिश्रित मीत्कार का वँधा तार सुनकर लडफ्पन म मैं 
यही समझता था कि रात बोल रही है। कविया ने वतियों के चटबने तक वे 
शब्द का उल्लेख क्या है।'* 

ऊपर गिनाएं हुए तीन प्रक्ञार के रूपविधानों में से अन्तिम (कल्पित) ही 
काब्य स्मीक्षकों और साहित्य-मीमासक्षों के विचार क्षेत्र के भीतर लिए गए हैं 
और लिए जाते है। बात यह है कि काव्य शब्द व्यापार है। वह शब्द-सकेतों के 
द्वारा ही अन्तसू मं वस्तुओ और व्यापारी का सू्तिविधान करने का प्रयत्न करता 
है । अत जहाँ तक काव्य की प्रक्रिया का सम्बन्ध है वहां तक रूप और व्यापार 
कल्पित ही होते हैं। कवि जिन वस्तुओ और व्यापारो का वर्णन करने वैठता है 
वे उस समय उसके सामने नही होते, कल्पना मे ही होते है । पाठक या शभ्रोत्रा भी 
अपनी कल्पना द्वारा ही उतका मानस साक्षात्कार करके उनके आलम्बन से अनेक 
प्रकार के रसानुभव करता है । ऐसी दशा मे यह स्वाभाविक था दि कविकर्म का 
निरूपण करने वालो का ध्यान रूपविधान वे कल्पना पक्ष पर ही रहे, ऊपो और 
व्यापारो के प्रत्यक्ष बोध और उससे सम्बद्ध वास्तविक भावानुभूति की बात अलग 
ही रखी जाय । 

उदाहरण के रूप म ऊपर लिखी बात यो कही जा सकती है। एक स्थान पर 
हमने किसी अत्यन्त रूपवती स्त्री का स्मित आनन और चचल श्रूविलास देखा 
और मुग्ध हुए अथवा किसी पर्वृत के अचल की सरस सुषमा देख उसमे लीन हुए । 
इसके उपरान्त किसी प्रतिमालय और चित्रशाला में पहुँचे और रमणी की वैसो ही 
मधुर भूति अथवा उसी प्रकार के पर्वताचल का चित्र देख लुब्ध हुए। फिर एक 
तीसरे स्थान पर जाकर कविता की कोई पुस्तक उठाई और उसमे वेसी ही नायिका 
अथवा वैसे ही दृश्य का सरस वर्णन पढ रसमग्न हुए । पिछले दो स्थलों की अनु- 
भूतियों को ही कलागत या काव्यगत मान प्रथम प्रकार की (प्रत्यक्ष या वास्तविक) 





॥ मेण्दूत पूर्वमेष, १६ 
३ (क) मदन महीप जू को घालक बसन्त ताहि 
पघातहि जगातत गुलाब चटकारी दें। (देव) 
(डा) तुव जस सीतल पौन परस्धि चटकी गुलाब की कलियाँ 
(भारतेदु हरिश्चड्र ) 
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अनुभूति का विचार एकदम बिनारे रखा गया। यहाँ तक कि प्रथम से शेप दो का 
कुछ सम्बन्ध ही न समझा जाने लगा । कोरे शब्द व्यवसायी केशवदास जीबो 
कमल और चद्ध वो प्रत्यक्ष देखने में कुछ भी आनन्द नही आता था, वेवल काव्यो 
में उपमा, उत्प्रेक्षा आदि के अस्तगेंत उनका वर्णन या उल्लेख ही भाता था 


देखे मुख भावे अनदेखेई कमल चन्द, 
तामे मुख मुखे, सखी / कमलो ने चन्द री। 
-+रामचन्द्र चन्द्रिका, £-४३॥ 


इसने पर भी उनके कवि होने मे कोई सन्देह नहीं क्या गया। यही बात योरप 
में भी बढती-यढती बुरी हृद को पहुँची। क्लागत अनुभूति को वास्तविक या 
प्रत्यक्ष अनुभूति से एकदम पृथक्‌ और स्वतस्त्र निरूषित करके वहाँ कवि का एक 
अलग काल्पनिक जगत्‌' कहा जाने लगा । कला ममीक्षकों की ओर से यह धारणा 
उपना की जाने लगी कि जिस प्रकार कवि के वाल्पनिव जगत्‌' के रूपब्यापारा 
की सगति प्रत्यक्ष या वास्तविक जगत्‌ के रूपव्यापारों से मिलाने की आवश्यकता 
नही, उसी प्रकार उसके भीतर व्यजित अनुभूतियो का सामजस्य जीवन वी वास्त- 
बिक अनुभूतियों में ढूंढया अनावश्यक है। इस दृष्टि से काव्य का हृदय पर उतना 
ही और दैसा ही प्रभाव स्वीकार क्या गया जितना और जैसा विसी परदे के बेल- 
बूटे, मकान की नवकाशी, सरक्स के तमाशे तथा भाँडो वी लफ्फाजी, उछलकूद 
था रोने धोने का पडता है। इस धारणा के प्रचार से जान में य/ अनजान में कविता 
का लक्ष्य बहुत नीचा कर दिया गया । कही कही तो वह अमीरो के शौक की चीज 
समझी जाने लगी) रसिक और गुणग्राहक बनने के लिए जिस प्रकार वे तरह- 
तरह की नई पुरानी, भली बुरी तसवीरें इकट्ठी करते, कलाबतों का गाना-वजाना 
सुनते, उसी प्रकार कविता की पुस्तकें भी अपने यहाँ सजाकर रखते और कवियों 
की चर्चा भी दस आदमियो के बीच वेठकर करते । साराश यह कि 'क्ला' शब्द के 
प्रभाव से कविता का स्वरूप तो हुआ सजावट या तमाशा और उद्देश्य हुआ 
मनोरजन या मनवहलाव । यह दशा देख कुछ पुराने मनोविज्ञानियों मे भी काव्य 
द्वारा प्रेरित विविध भावों के सचार को एक प्रकार की ऋ्रीडा वृत्ति (089 
एग्रए75४) ठहराया । यह कला' शब्द आजकल हमारे यहाँ भी साहित्य चर्चा मे 
बहुत जरूरी सा हो रहा है । इससे न जाने कब पीछा छूटेया ? हमारे यहाँ के पुराने 
लागो ने काव्य को ६४ क्लाओ मे गिनना ठीव' नही समझा था। 
अब यहाँ पर रसात्मक अनुभूति को उस विशेषता का विचार वरना चाहिए 
जो उसे प्रत्यक्ष विषया की वास्तविक अनुभूति से पृथत्‌ करती प्रवोत हुई है 
इस विशेषता का निरूपण हमारे यहाँ साधारणीव रण के अन्तर्गत क्या यथा है। 
कसी वाचब्य वा श्रोता या पाठक जिन विषयो को मन में खाकर रकति कछत्हणा 
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ऋरध, उत्साह इत्यादि भावा तथा सौन्दर्य, रहस्य, गाम्भीय आदि भावनाआं का 
अनुभव करता है वे अकेले उसी के हृदय से सम्बन्ध रखने वाले नही होते, मनुष्य 
मात्र वी भावात्मक सत्ता पर प्रभाव डालते वाले होते है। इसी सं उक्त काथ्य को 
एक साथ पढने या सुनने वाल सहल्ला मनुष्य उन्ही भावों या भावनाआ का थोडा 
या धहुत अनुभव कर सकते हैं। जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप मे 
नहीं लाया जाता कि वह सामान्‍्यत सबके उसी भाव का आलवन हो सके तब तक 
उप्तमे रसतोद्वोधन वी पूर्ण शवित नही आती । इसी रूप मे लाया जाना हमारे यहाँ 
साधारणीक रण' कहलाता है । यह सिद्धान्त यह घोषित करता है कि सच्चा कवि 
बही है जिसे लोकहृदय की पहचान हो, जो अनेक विशेषताओ और विचित्रताओं 
के बीच से मनुष्य जाति के सामान्य हृदय को अलग करके देख सके । इसी लोक- 
हृदय मे हृदय के लीन होने की दशा का साम रस-दशा है। 
आलबन के जिस साधारणी करण का ऊपर उल्लेख हुआ है उसका अभिप्राय 
स्पष्ट हो जाना चाहिए । मेरे विचार मे साधारणीकरण प्रभाव का होता है, सत्ता 
या व्यक्ित का नही। जैसे किसी काव्य मे यदि औरगजेव की घोर निष्ठुरता और 
क्रूरता पर शिवाजी के भीषण क्रोध की व्यजना हो तो पाठक का रसात्मक क्रोध 
औरगजेव नामक व्यक्ति ही पर होगा, औरगजेव से अलग क्रूरता की किसी आरो- 
पित सामान्य मूर्ति पर नही। 'शैद्र रस की अनुभूति के समय कल्पना भौरगजेब की 
ही रहेगी, कसी भी निप्ठुर या क्र व्यवित की सामान्य गौर धुंधली भावना नही । 
पाठक या श्रोता के मन मे रह-रहकर यही आएगा कि औरगजेब सामने होता तो 
उसे खूब पीटते | मतलब यह कि भावना व्यक्तिविशेष की ही रहती है, उसमे 
प्रतिष्ठा सामान्य स्वरूप की--ऐसे स्वरूप की जो सबके भावों को जगा सके-- 
क्र दी जाती है। विभावादि सामान्य रूप मे भ्रतीत होते हैं. इसका तात्पयं यही है 
कि रसमग्न पाठक वे मन में यह भेदभाव नही रहता कि ये आलबन मेरे है या दुधरे 
के । थोडी देर के लिए पाठक यथा थ्रोता का हृदय लोक का सामास्य हृदय हो जाता 
है। जब वि आश्रय के साय अभिन्‍नता हो गई तव उसके आलबन भी अपने आलबन 
हो ही जायेंगे। 
किसी काव्य में वर्णित किसी पात्र का किसी कुरूप और दु खशील स्थी पर 
प्रेम हो सकता है पर उस स्त्री के वर्णन द्वारा शशगार रस का आलवन नही खडा 
हो सवा | झत वात्य केवल भावप्रधान ही होगा, विभावविधायक कभी नही हो 
सकता ।। इसी प्रकार रोद रस के वर्णन मे जद तक आलबन का चित्रण इस रूप मे 
मे होगा कि वह मनुष्य मात्र के त्रोघ का पात्र हो सके तव तक वह वर्णन भावप्रधान 
ही रहेगा, उसका विभाव पक्ष या तो शून्य अथवा अशक्‍्त होगा पर भाव और 
विभाव दोनो पक्षो के सामजस्थ के ब्रिना पूरी और सच्ची रसानुभूति हो नहीं 
सत्रती । भावध्रघान बाब्यो में होता यह है कि पाठक या श्रोता अपनी ओर से 
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अपनी भावना के अनुस।र आलबन का आरोप रहता है।* 
प्राचीन काल में भट्ट और चारण युद्धस्थल मे वीर रस को कविताएँ पढ-पढ- 
कर थीरो की अस्त्र-संचालन के लिए उत्तेजित क्या करते थे । योद्धाओ के सामने 
कर्मक्षेत्र और शत्रु दोनों प्रत्यक्ष रहते थे । फडकती हुई कविता सुनकर वे उपस्थित 
कर्मक्षेत्र विशेष की ओर उन्मुख होते थे। इसी प्रकार आधुनिक काल में भी गत 
योरपीय महायुद्ध के समय कैसर और जर्मनो के अत्याचार की न जाने कितनी 
कहानियाँ फैलाई गई और उनकी ऋूरता थौर नृशसता पर अनेक कविताएँ पत्रिकाओं 
में इधर-उधर निकली थी जिन्हें पढ-पढकर न जाने क्तिने अमेरिकनो वा खून उबल 
उठा होगा और वे जर्मनी के विरुद्ध युदक्षेत्र मे कूदे होंगे । ऐसी अवस्था मे क्या कोई 
कह सकता है कि उन कविताओं के पाठकों के क्रोध का आलबन कौसर विलियम 
नामक व्यत्तिविशेष और जर्मन नामक जातिविशेष नही थी ? बया उनकी बल्पना 
में किसी अनिदिष्ट अत्याचारी या क््रकर्मा का सामान्य रूप ही था? हमारा 
निश्चय तो यह है कि अत्याचारी या क््रकर्मा का लोकसामान्य स्वरूप जब कंसर 
में आरोपित कर दिया गया तब पाठक या श्रोता के क्रेध नामक भाव का आलबन 
वही व्यक्तित विशेष हो गया । अव मिद्धान्त यही निकला कि साधा रणीकरण स्वरूप 
का ही होता है, व्यक्ति या वस्तु का नही । इस सिद्धान्त का पूर्ण सामजस्य उस 
सिद्धान्त के साथ हो जाता है जिसका निरूपण मैं अपने पिछले प्रब-धों मे कर चुका 
हूँ ।' वह सिद्धान्त यह है कि मन में आलबतों का मार्मिक ग्रहण बिम्बग्रहण के रूप में 
होता है, केवल अधथंग्रहण के रूप मे नही । 
इस प्रकार 'साधारणीकरण' का अभिप्राय यह है कि किसी काब्य मे वरणित 

आलबन केवल भाव की व्यजना करने वाले पात्र (आश्रय) का ही आलबन नहीं 
रहता बल्वि पाठक या श्रोता का भी--एक ही नही अनेक पाठकों और थ्ोताओ 
का भीो--आलवबन हो जाता है । अत उस आलबन के प्रति ब्यजित भाव में पाठको 
या श्रोताओं का भी द्वृेदव योग देता हुआ उसी भाव का रसात्मक अनुभव करता 
है। तात्पयं यह कि रस-दशा में अपनी पृथक्‌ सत्ता को भावना का परिहार हो जाता 
अर्थात्‌ काव्य मे प्रस्तुत विषय को हम अपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध रूप मे नही देखते, 
अपनी योगक्षेम वासना की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा भ्रहण नही करते, बल्कि 
निविशेष शुद्ध और मुक्त हृदय द्वारा ग्रहण करते है, इसी को पाश्चात्त्य समीक्षा- 
पद्धति मे अह का विसर्जन और नि सगता (एएणडणाथा।# भाव 0०4थीगाध्य) 
कहते हैं। इसी को चाहे रस का लोकोत्त रत्व या ब्रह्मानदसहोदरत्व कहिए चाहे 
विभावन व्यापार वा अलोकिकत्व । अलौकिकत्व वा अभिप्राय इस लोक से सम्बन्ध 





॥ मिलाइएं, 'चित्तामणि', पहला भाग, पृ० ३०६, ३३८ 
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न रखते वाली वोई स्वर्गीय विभूति नहीं। इस प्रकार के केवत भावव्यजर (तथ्य- 
बोघक नही) और स्तुतिपरब शब्दों को समीक्षा के क्षेत्र मे घपीटबर पश्चिम में 
इधर अन॑क प्रवार के अर्थ शून्य वागाडम्पर खड़े किए गए थे। 'कला वला वे लिए! 
नामक सिद्धान्त के प्रसिद्ध व्याख्याकार डावटर ब्रैडले बोले--'बाब्य आत्मा है! ।' 
डा० मबेल साहव ते फरमाया--व्टाव्य एक अखड तत्त्व या शक्ति है जिसवी गति 
अमर है।” वगभाषा वे प्रसाद से हिन्दी मे भी इस प्रकार वे अनेक मधुर प्रलाप 
सुनाई पडा करते हैं। 

अथ प्रस्तुत विषय पर आंत है। हमारा कहना यह है कि जिस प्रकार काव्य में 
वणित आलवना के कल्पना में उपस्थित होन पर साधारणीक्रण होता है, उसी 
प्रबार हमारे भावा वे युछ आलबनो के प्रत्यय सामते आने पर भी उन आलवनो के 
सम्बन्ध मे लोक के साथ--या कम-से-कम सहृदयों के साथ--हमा रा तादात्म्य रहता 
है। ऐसे विषयों या आलवनो के प्रति हमारा जो भाव रहता है वही भाव भौर भी 
बहुत से उपस्थित मनुष्यों का रहता है। वे हमारे और लोक के सामान्य आलबन 
रहत है। साधारणीकरण के प्रभाव से काव्यश्षवण के समय व्यक्तित्व का जैसा 
परिहार हो जाता है वैसा ही प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति के समय भी कुछ 
दशशाओ म होता है। अत इस प्रकार की प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूतियों को 
रसावुभूति के अल्तर्गत मानन मे कोई बाधा नही ! ममुप्य जाति के सामान्य आलवनो 
के आँखा के सामने उपस्थित होने पर यदि हम उनके प्रति अपना भाव व्यक्त बरेंगे 
तो दूसरो वे हृदय भी उस भाव की अनुभूति मे योग देंगे और मदि दूसर लोग 
भाव व्यतत करेंगे तो हमारा हृदय योग देगा । इसके लिए आवश्यक इतना ही है 
कि हमारी आँखो के सामने जो विषय उपस्थित हो वे मनुध्यमात्र या हृदयमात्र के 
भावा/्मक़ रात्व पर प्रभाव डालने वाले हो । रस मे पूर्णतया मग्त करने के लिए 
काव्य में भी यह आवश्यक होता है। जब तर किसी भाव का कोई विपय्र इस रूप 
में नहीं लाया जाता कि बह सामान्यत सबके उसी भाव का आलबन हो सके तब 
तक रस मे पूर्णतया लीन करने की शक्ति उसमे नही होती । 

जैसा क्रि ऊपर कह आए हैं रसात्मक अनुभूति के दो लक्षण ठहराए गए है 

(१) अनुभूतिकाल मे अपने व्यक्तित्व के सम्बन्ध की भावना का परिहार, और 

(२) किसी भाव के आलवन का सहृदय मात्र के साथ साधारणीकरण अर्थात्‌ 

उस आलबन के प्रति सारे सहृदयो के हृदय मे उसी भाव का उदय । 


यदि हम इन दोनो बातो को प्रत्यक्ष उपस्थित आलवनो के प्रति जगने वाले भावों 
की अनुभूतियों पर घटाकर देखत है तो पता चलता है कि कुछ भावो म तो ये बाते 


4 एलट्रा५ ।$ 4 89/१--879669 
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कुछ ही दशाओं मे या कुछ अशो तक घटित होती हैं ओर कुछ मे बहुत दूर तक या 
बराबर। 

'रति भाव' को लोजिए । गहरी प्रेमानुभूति की दशा मे मनुष्य रसलोक में ही 
पहुँचा रहता है। उसे अपने तन-वदन की सुध नही रहती, वह सब कुछ भूल कभी 
फूला-फूला फिरता है, कभी खिन्‍न पडा रहता है। हर्ष, विषाद, स्मृत्ति इत्यादि 
अनेक सघारियों का अनुभव वह बीच-बीच में अपना व्यक्तित्व भूला हुआ करता 
है। पर अभिलाप, औत्सुक्य आदि कुछ दशाओ मे अपने व्यवितत्व का सबंध जितना 
ही अधिक और धनिष्ठ होकर अत'करण मे स्फुट रहेगा प्रेमानुभूति उतनी ही 
रसकोर्टि के बाहर रहेगी । 'अभिलाप' में जहाँ अपने व्यक्तित्व का सम्बन्ध अत्यन्त 
अल्प या सूक्ष्म रहता है---जैसे, रूप-अवलोक्न मात्र का अभिलाप, प्रिय जहाँ रहे 
रस के किनारे तक पहुँची हुई होती है। आलम्बन के साधारणीकरण के सम्बन्ध में 

यह समक्ष रखना चाहिए कि रति भाव की पूर्ण पुष्टि के लिए कुछ काल अपेक्षित 
होता है। पर अत्यन्त मोहक आलम्बन को सामने पाकर कुछ क्षणा के लिए तो प्रेम 
के प्रथम अवयव' का उदय एक साथ बहुतों के हृदय में होगा । वह अवयव है, 
अच्छा था रमणीय लगता | 

'हास' में भी यही बात होती है कि जहाँ उसका पात्र सामने आया कि मनुष्य 
अपना सारा सुख-दुख भूल एक विलक्षण आह्वाद का अनुभव करता है, जिसमे 
बहुत से लोग एक साथ योग देते है । 

अपने निज के लाभ वाले विकेट कमे को ओर जो उत्साह होगा वह तो रसा- 
त्मक न होगा, पर जिस विकट कर्म को हम लोककल्याणकारी समझेंगे उसके प्रत्ति 
हमारे उत्साह वो गति हमारी व्यक्तिगत परिस्थिति के सकुचित मडल से बद्ध न' 
रहकर बहुत व्यापक होगी । स्वदेशग्रेम के गीत गाते हुए नवयुवकों के दल जिस 
साहस भरी उमग के साथ कोई कठिन या दुष्कर कार्य करते के लिए निकलते हैं 
बह वीरत्व की रसात्मक अनुभूति है 7 





९ देखिए लोभ ओर प्रो! नामक प्रवन्ध “चिन्तामणि', पहला भाग, पृ० ६४ 

२ आजकल के बहुत गम्भीर अंगरेज समालोबक रिचड'स ([ 8 राथकवा08) को भी कुछ 
दशाओ मे वास्‍्तविक अनुभूति के रसात्यक होने का आसास मा; हुआ है, जैसा कि इस 
पक्ततियों से प्रकट हाता हैँ-- 
बुक! ॥$ 07 $०सा हएा। 6९(9७छ॥ फ0टतऊ 


ग्यात॑ 6 85 0%ढ।[ 
$0/00(0065 इपएछ0056 ८ ॥६ 70 83, कप 4 07078 


70 ८/४८मश, 607 €४७१३/ 0: > 
(07वें कि ढछ४े ५४6 एगलाइड ०६ 79००७५ ॥॥6 फत्तछ्वा लफाध्यकातन > 7 


5 बा 2 का 


छाज्लाल्व एंकर (5७००: ४४) 


२०६ / लोबजागरण और हिन्दी साहित्य 


क्रोध, भय, जुगुप्मा और करुणा के सम्बन्ध मे साहित्यप्रेमियों को शायद कुछ 
अडचन दिखाई पड़े क्योकि इनकी वास्तविक अनुभूति दु खात्मक होती है । रसास्वाद 
आनन्दस्वरूप कहा गया है, अत दु खरूप अनुभूति रस के अन्तर्गंत्त बसे ली जा 
सकती है, यह प्रश्त कुछ गडबड डालता दिखाई पडेगा। पर आनन्द शब्द को 
व्यवितगत सुखभोग के स्थूल अर्थ में प्रहण करना मुझे ठीक नही जंचता । उसका 
अर्थ मैं हृदय का व्यक्तिवद्ध दशा से मुकत और हलका होकर अपनी क्रिया में तत्पर 
होना ही उपयुवतर समझता हूँ ! इस दशा की प्राप्ति के लिए समय-समय पर भ्रवृत्त 
होना कोई आश्चर्य को वात नही । करुण रस-प्रधान नाटक के दर्शको के आँसुओं वे 
सम्बन्ध मे यह कहना कि आनन्द में भो तो आँसू आते है” केवल बात टालना है। 
दर्शक वास्तव में दु ख हो का अनुभव करते हैं। हृदय वी मुक्ति दशा मे होने के 
कारण वह दु ख॑ भी रसात्मक होता है। 

अब फ्रीध आदि को अलग-अलग देखिए । यदि हमारे मन में किसी ऐसे के 
प्रति क्रोध है जिसने हमे या हमारे विंसी सम्बन्धी को पीडा पहुँचाई है तो उस क्रोध 
में रसात्मकता न होगी ! 

पर किसी लोकपीडक या क््रकर्मा अत्याचारी को देख सुनकर जिस प्रोध का 
सचार हममे होगा वह रसकोटि का होगा जिसमे प्राव सब लोग योग देंगे ! इसी 
प्रकार यदि विती झाडी से शेर निकलता देख हम भय से काँपने लगे तो यह भय 
हमारे व्यक्तित्व से इतना अधिक सम्बद्ध रहेगा कि आतम्बत के पूर्ण स्वरूपप्रहण 
का अवकाश न॑ होगा और हमारा घ्यान अपनी ही मृत्यु, पीडा आदि परिणामों की 
ओर रहेगा । पर जब हम किसी वस्तु की भयकरता को, अपना घ्यान छोड, लोक 
से सम्बद्ध देखेंगे तब हम रसभूमि की सीमा के भीतर पहुंचे रहिगे । इसी प्रकार 
किसी सडी-गली दुर्गन्धयुकत वस्तु के प्रत्यक्ष सामने आने पर हमारी संवेदना का जो 
क्षोभपूर्णं सकोच होगा वह तो स्थूल होगा, पर किसी ऐसे धृणित आचरण वाले के 
प्रति जिसे देखते ही लोकरुचि के विधात या आकुलता की भावना हमारे मन मे 
होगी, हमारी जुगुप्सा रसमयी होगी । 

'शोक' को लेकर विचार करने पर हमारा पक्ष बहुत स्पप्ट हो जाता हैं। 
अपनी इष्ट-हानि या अनिष्ट-प्राप्ति से जो 'शोक' नामक वास्तविक दु ख होता है बह 
तो रसकोदि मे नहीं आता, पर दूसरों की पीडा, वेदना देख जो 'कहणा' जगती है 
उसकी अनुभूति सच्ची रसानुभूति कही जा सकती है। दूसरों से तात्पयें ऐसे 
प्राणियों से है जिनसे हमारा कोई विशेष सम्बन्ध नहीं। 'शोक' अपनी निज की 
इष्टहानि पर होता है और करुणा दूसरो की दुर्गंति या पीडा पर होती है। यही 
दोनो में अन्तर है। इसी अन्तर को लक्ष्य करके काव्यगत पात्र (आश्रय) के शोके 
की पूर्ण व्यजना द्वारा उत्पत्त अनुभूति को आचार्यों ने शोक रस न कहकर 'करुण 
रस” कहा है। करुणा ही एक ऐसा व्यापक भाव है जिसकी प्रत्यक्ष या वास्तविक 
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अनुभूति सब रूपो और सव दशाआ में रसात्मक होती है। इसी से भवभूत्ति ने 
कण रस को ही रसानुभूति का मूल माना' और अँगरेज कवि शेली ने कहा कि 
'भवसे मघुर या रसमयी वाग्धारा वही है जो करुण प्रसग लेकर चले ॥”* 
अब प्रकृति के नाना रपो पर आइए। अनेक प्रकार के प्राकृतिक दृश्यों को 
सामने प्रत्यक्ष देख हम जिस मधुर भावना का अनुभव करते हैं क्या उसे रसात्मक 
ने मानना चाहिए ? जिस समय दूर तक फैले हरे-भरे टीलो के बीच से घुृम-घूमकर 
बहते हुए स्वच्छ नालो, इधर उधर उभरी हुई वेडौल चट्टानों और रग-बिरगे फूलो 
से गुछी हुई झाडियो की रमणीयता में हमारा मन रमा रहता है, उसे समय 
स्वार्थंभय जीवन की शुष्क्ता और विरसता से हमारा मन क्तिनी दूर रहता है। 
यहू रस दशा नही तो और कया है ? उस समय हम विश्वकातू के एक पृष्ठ के पाठक 
के रूप में रहते हैं। इस अनन्त दृश्य काव्य वे हम सदा कठपुतली की तरह काम 
करने वाले अभिनेता ही भही बने रहने, कभी कभी सहृदय दर्शक की हैसियत को 
भी पहुँच जात है । जो इस दशा को नही पहुँचते उनका हृदय बहुत सकुचित या 
निम्न कोटि का होता है । कविता उनसे बहुत दूर की वस्तु होती है, कवि वे भले 
हो समझे जाते हो। शब्दकाब्य की सिद्धि के लिए वस्तुकाव्य का अनुशीलन परम 
आवश्यक है । 
उपर्युक्‍त्र विवेचन से यह सिद्ध है कि रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति 

से सर्वेथा पृथक्‌ कोई अन्तवृ त्ति नहीं है बल्कि उसी का एक उदात्त और अवदात 
स्वरूप है। हमारे यहाँ के आचाएययों ने स्पष्ट सूचित कर दिया है कि वासना रूप मे 
स्थित भाव ही रस रूप मे जगा करते हैं। यह वासना या सस्कार वशानुक्रम से 
चली आती हुई दीर्घ भाव-परम्परा का मनुष्य जाति की अन्त प्रकृति मे निहित 
सचय है। 


५ इलोक के लिए देखिए “काव्य के विभाग' से दाइटिप्पणों 
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है उदूदृत । 


